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Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679" ze zm., dalej jako: rozporzadzenie 2016/679, oraz art. 51 ustawy
o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu
ustawy o Krajowym Rejestrze Oso6b Petnigcych Niektére Funkcje Publiczne
(przedstawiciel wnioskodawcdw: poset Zbigniew Bogucki), dalej jako: projekt ustawy,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy uprzejmie
przedstawia nastepujgce uwagi.

Cel regulacji i ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych
Projekt ustawy zaktada powstanie nowego, co do zasady jawnego rejestru

publicznego, zawierajgcego ogromng ilos¢ danych réznych oséb (nie tylko osob
publicznych, ale rowniez oséb trzecich) i wykorzystywanego przez nieokreslong liczbe

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoIne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UEL 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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os6b/podmiotoéw. Dane zgromadzone w Krajowym Rejestrze Osob Petnigcych Niektore
Funkcje Publiczne (dalej jako ,rejestr’) bedg do niego wprowadzane, udostepniane

i wykorzystywane przez kolejne podmioty/organy/osoby w réznych celach, takze

z uzyciem nowych technologii. W przestrzeni publicznej dane te bedg funkcjonowaé
réwniez jako informacje zwigzane z danymi na temat rodziny okreslonej osoby, czy
powigzan pomiedzy osobami sprawujgcymi okreslone funkcje, takze po zakonczeniu
petnienia przez te osoby funkcji publicznej. Zgodnie z projektowanym art. 3 rejestr
zawiera imie, nazwisko, miejsce zamieszkania, numer PESEL, petniong funkcje, imie
(imiona) nazwisko i numer PESEL matzonka, wstepnych i petnoletnich zstepnych
pierwszego stopnia oraz petnoletniego rodzenstwa oraz elektroniczne kopie oswiadczen
majatkowych osoby publicznej. Proponowane przepisy projektu ustawy, ze wzgledu na
zaktadang przez projektodawce skale, zakres i sposoby przetwarzania danych
osobowych powodowaé mogg szeroki wachlarz ryzyk dla prywatnosci i danych
osobowych ww. 0sdb. Przepisy dotyczgce przetwarzania danych osobowych w nowym
projektowanym rejestrze determinuja zasadnos¢ przeprowadzenia testu
prywatnosci — projektowania ochrony danych osobowych w procesie tworzenia
prawa®, w tym przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych?.
Przeprowadzenie takiej analizy powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednosci
przetwarzania wskazanych w przepisach danych osobowych w okreslony sposéb, we
wskazanym konkretnie celu (celach) i zakresie oraz oceny ryzyka projektowanych
(przyjmowanych) rozwigzan w zakresie przetwarzania danych osobowych, a w
konsekwencji oceny wptywu projektowanych rozwigzan na prywatnos¢ oséb
sprawujgcych niektore funkcje publiczne. Projektodawca, nie przeprowadzajac oceny
skutkéw dla ochrony danych osobowych, nie wykazat niezbednosci
przetwarzania okreslonych danych dla realizacji zakladanego celu ani
koniecznosci tworzenia jawnego rejestru. Wptyw i ryzyka wynikajgce z zaktadanych
rozwigzan uzasadniajg zatem przeprowadzenie oceny skutkdw planowanych operaciji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych?®.

3 Art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 stanowi: ,Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt
wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0s6b fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze wynikajgce z
przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobdéw przetwarzania, jak i w czasie samego
przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja,
zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz
w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego
rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktérych dane dotyczg”.

4 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10
rozporzadzenia 2016/679 - juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjmowaniem okreslonej
podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidtowej oceny i wypracowaniu
przepisdw szczegoblnych uwzgledniajgcych stosowanie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
moze zastgpi¢ dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujgce / wykonujgce nastepnie tak ustalone
przepisy.

5 Zgodnie z art. 35 ust. 7 rozporzgdzenia 2016/679 ocena skutkdow zawiera co najmniej: systematyczny
opis planowanych operacji przetwarzania i celéw przetwarzania; ocene, czy operacje sg niezbedne oraz
proporcjonalne w stosunku do celéw; ocene ryzyka naruszenia praw lub wolnosci podmiotéw danych;
srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz srodki i mechanizmy
bezpieczenstwa, ktére majg zapewnié ochrone danych osobowych.



Art. 1 projektu ustawy nie precyzuje celu prowadzenia Rejestru Osé6b
Petnigcych Niektore Funkcje Publiczne oraz ujawniania w nim danych, wskazuje
jedynie, ze: ,(...) gromadzi sie dane w celu zapewnienia jawnosci informacji o osobach
(...)". W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze celem regulacji jest
zwiekszenie transparentnosci zycia publicznego w Polsce, a projektowany rejestr
dotyczy os6b ,eksponowanych politycznie”, petnigcych niektdre funkcje publiczne. Przy
tak szeroko okreslonym zakresie gromadzonych danych (art. 3 projektu ustawy) i
przyjetym modelu jawnosci rejestru, wskazanie takiego celu — mimo, ze jest to cel
prawnie legitymowany — nalezy uznac¢ za niewystarczajgce. W tym miejscu wskazacé
nalezy na wyrok z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie Luxembourg Business
Registers® dotyczacym rejestréw beneficjentow rzeczywistych prowadzonych przez
panstwa czionkowskie, w tym Polske, w ktérym TSUE wskazat, ze: ,nalezy zbadac, po
pierwsze, czy publiczny dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych jest
odpowiedni do realizacji zamierzonego celu lezgcego w interesie ogolnym, po drugie,
czy wynikajgca z takiego dostepu ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 1 8 karty
jest ograniczona do tego, co bezwzglednie konieczne, w tym znaczeniu, ze cel ten nie
mogtby zostac racjonalnie osiggniety w sposob rownie skuteczny za pomocg innych
Srodkdw w mniejszym stopniu naruszajgcych te prawa podstawowe zainteresowanych
osbb, a po trzecie, czy ingerencja ta nie jest nieproporcjonalna w stosunku do tego celu,
CO oznacza miedzy innymi wywazenie znaczenia celu i wagi tej ingerencji”’ (pkt 70
wyroku).

Projekt zaktada m. in. centralizacje zakresu i sposobu gromadzenia danych
dotyczgcych oséb objetych rejestrem. Z punktu widzenia ingerencji w autonomie
informacyjng jednostki i gromadzenia danych w sposoéb scentralizowany cele
przetwarzania danych osobowych powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone w przepisach
rangi ustawy. Majgc na wzgledzie zasady wynikajgce z art. 5 rozporzadzenia 2016/6797

6 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20
i C-601/20, EU:C:2022:912.

7 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679: ,1. Dane osobowe muszg by¢: a) przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktoérej dane dotyczg ("zgodnosé z prawem, rzetelnosé
i przejrzystosé"); b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i
nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest
uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu"); c) adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktoérych sg przetwarzane ("minimalizacja
danych"); d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjgé wszelkie rozsgdne dziatania, aby
dane osobowe, ktére sg nieprawidtowe w $wietle celdw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete
lub sprostowane ("prawidtowos¢"); e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej
dane dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktdérych dane te sg
przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres diuzszy, o ile bedg one przetwarzane
wytgcznie do celdéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie
Srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i
wolnosci 0séb, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania"); f) przetwarzane w sposéb
zapewniajgcy odpowiednie bezpieczehstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za
pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralnos¢ i poufnos¢"). 2.
Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie wykazag ich
przestrzeganie ("rozliczalnosé")”.



i art. 51 Konstytucji RP® w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP za niewystarczajace,
gdyz zbyt ogo6lne, uznaé nalezy wskazanie jedynie na transparentnosc zycia
publicznego, bez precyzyjnie okreslonego celu przetwarzania danych osobowych w
zaproponowanym modelu powszechnej ich dostepnosci.

Bez watpienia konieczne jest zachowanie rownowagi chronionych wartosci
konstytucyjnych oraz przyjmowanie rozwigzan godzgcych obowigzek transparentnosci z
zachowaniem prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki (art. 61 ust. 3 i ust. 4
Konstytucji RP). Osiggniecie takiej rownowagi jest wymagane takze zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP®.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan wskazac trzeba, ze z uzasadnienia do
projektu ustawy nie wynika, aby projektodawca dokonat analizy i oceny pod kgtem ryzyk
towarzyszgcych proponowanemu przetwarzaniu danych osobowych w sposéb
scentralizowany w postaci rejestru z danymi powszechnie dostepnymi, a w
konsekwencji, by wywazyt wptyw planowanego przetwarzania danych osobowych na
prywatnos¢ osoéb, ktorych te dane dotyczg i zaproponowat rozwigzania odpowiadajgce
poszanowaniu zasad przetwarzania danych osobowych (w szczegolnosci w zakresie
podstawy prawnej, rzetelnosci oraz przejrzystosci regulacji dotyczgcych przetwarzanych
danych osobowych)'?. Rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy, mimo ze
opierajg sie na uzasadnionym zatozeniu zagwarantowania wiekszej przejrzystosci
sytuacji osdb sprawujgcych funkcje publiczne, stwarzajg jednoczesnie potencjalne
powazne ryzyko naruszenia gwarantowanych przepisami Konstytucji RP oraz
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych zasad przetwarzania danych
osobowych i praw os6b, ktorych dane dotycza''.

Z uwagi na to, ze procedowane sg takze dwa inne poselskie projekty ustaw'?,
powigzane ze sobg podmiotowo i przedmiotowo, do ktorych zostaty zgtoszone uwagi'3
przez PUODO, organ nadzorczy poddaje pod rozwage prawodawcy koncepcije
przyjecia jednej kompleksowej ustawy, a nie kilku aktéw prawnych, ktére odnoszg sie

8 Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP: 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby. 2. Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwag,
gromadzi¢ i udostepniaé¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym”.

9 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszag istoty wolnosci i praw”.
10 Art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679 (,zgodno$¢ z prawem, rzetelnosé i przejrzystosé”).

" Por. wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, w ktérym Trybunat podniost
systemowe watpliwosci dotyczgce upubliczniania w Internecie danych oséb publicznych, wskazujac, ze:
~przetwarzanie danych osobowych stwarza swobodny dostep do tych danych w Internecie dla ogétu
spoteczenstwa, a w konsekwencji dla potencjalnie nieograniczonej liczby oséb, w zwigzku z czym to
przetwarzanie moze umozliwi¢ swobodny dostep do wspomnianych danych réwniez osobom, ktére ze
wzgleddw niezwigzanych z deklarowanym celem interesu ogoélnego,(...) dgzg do uzyskania informacji o
sytuacji osobistej sktadajgcego oswiadczenie” (pkt 376).

12 1) Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 155), 2) poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 156).

13 Opinia z 13.12.2023 r. (znak: DOL.401.602.2023), opinia z 20.02.2024 r. (znak: DOL.401.8.2024).





















