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W procesie inwestycyjnym niezwykle istotng role odgrywa ocena wptywu planowanych
zamierzen na otaczajace nas Srodowisko. Z tego tez wzgledu zrozumiate jest iz tzw.
oceny oddZIaIywama na srodowisko (OOS) naleza do najwazniejszych i najszybci
rozwijajacych sie prewencyjnych instrumentow ochrony srodOW|ska na Swiec

Polsce wykonywane sa od kilkunastu lat, ale do-
W piero uchwalenie 9 listopada 2000 roku ustawy
o dostepie do informacji o Srodowisku i jego
ochronie oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (na-
zywanej dalej ustawa o ocenach) spowodowato, ze z po-
czatkiem 2001 roku zaczety obowigzywac regulacje prawne

zgodne z prawodawstwem Unii Europejskiej oraz konwencja-
mi miedzynarodowymi, ktérych sygnatariuszem jest Polska.

Ocena oddziatywania na Srodowisko
— o co tak naprawde chodzi?

Oceny oddziatywania na srodowisko obok planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, instytucji opfat i kar oraz finansowania
dziatar proekologicznych staly sie w Polsce podstawowym in-
strumentem ochrony $rodowiska. Zmiany zachodzace obecnie
sytuuja procedure OOS jako uniwersalny system zarzadzania
srodowiskiem. Owe zmiany w pozyciji i ksztalcie procedur OOS
sq rezultatem transformacji ustrojowej, zmierzania naszego kra-
ju ku zintegrowanej Europy oraz powolnego, ale zauwazalnego
wzrostu Swiadomosci ekologicznej Polakéw.

Obowiazujace do korica 2000 roku przepisy dotyczace ocen
oddziatywania inwestycji na Srodowisko dzielity inwestycje
na szczegblnie szkodliwe dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz
mogace pogorszy¢ stan $rodowiska, a dla obu tych kategorii
wprowadzaty obowiazek sporzadzania ocen oddziatywania na
Srodowisko. Poddanie temu obowiazkowi wszystkich inwesty-
¢ji mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska prowadzito do irracjo-
nalnych rezultatéw w postaci tysiecy, w skali kraju, postepowari
w odniesieniu do matych i stosukowo bezpiecznych dla Srodowi-
ska inwestycji. W przepisach tych brak bylo takze mechanizmu,
ktéry umozliwiatby dostosowanie zakresu oceny (obecnie rapor-

tu oddziatywania) do skali i charakteru inwestycji. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze udzial spofeczeristwa w postepowaniu z zakresu
ocen oddziatywania na Srodowisko sprowadzat sie zazwyczaj do
udziatu zainteresowanych organizacji spotecznych.
Obowiazujaca od 1 stycznia 2001 roku ustawa o ocenach
wprowadzita istotne zmiany do procedury inwestycyjnej, kt6-
re podyktowane sa koniecznoscia pefnego dostosowania do
prawa wspélnotowego oraz potrzeba wyeliminowania wspo-
mnianych niewfasciwych rozwiazan.

Ustawa przejefa nazewnictwo z dyrektywy Rady 85/337/EWG
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko niektérych pub-
licznych i prywatnych przedsiewzie¢ (ze zmianami wprowadzo-
nymi dyrektywa Rady 97/11/WE): dotychczasowe pojecie ,in-
westycja” jest zastapione pojeciem ,przedsiewziecie”, a przez
,ocene oddziatywania na $rodowisko” rozumie sie teraz poste-
powanie, natomiast ocena w dotychczasowym rozumieniu — to
raport oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Podstawy prawne.
Co wlasciwie powinnismy robic?

Zgodnie z prawem wspdélnotowym oraz krajowym, postepo-

wanie OOS stanowi istotny element procesu inwestycyjnego.

W kontekscie inwestycji realizowanych w ramach obszaréw

interwencji Funduszu Spéjnosci (dotyczy to przede wszystkim

projektéw infrastrukturalnych), kwestie te reguluja nastepuja-
ce akty prawa wspélnotowego i krajowego:

1) dyrektywa Rady z 27 czerwca 1985 r. nr 85/337/EWG
w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko?
(dalej: dyrektywa OOS),

2) dyrektywa Rady z 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w spra-
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wie ochrony naturalnych siedlisk oraz dzikich zwierzat i ro-
§lin® (dalej: dyrektywa siedliskowa),

3) dyrektywa Rady z 2 kwietnia 1979 . nr 79/409/EWG w spra-
wie ochrony dzikich ptakéw* (dalej: dyrektywa ptasia),

4) ustawa' z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®
(dalej: UPos),

5) rozporzadzenie Rady Ministréow z 9 listopada 2004 r.
w sprawie rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdfowych uwarun-
kowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko® zmie-
nione rozporzadzeniem Rady Ministréw z 10 maja 2005 r.”
(dalej: rozporzadzenie 00S),

6) ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® (dalej
UoP),

7) ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym,’

8) ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,'

9) ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,"

10) ustawa z 21 marca 1985 . o drogach publicznych,

11) ustawa z 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach pfatnych

oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, "

12) ustawa z 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég kra-
jowych' (dalej: spec-ustawa),

13) ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego'® (dalej: k.p.a.).

Zgodnos¢ przedsiewziecia z wymogami
prawa wspoélnotowego w zakresie OOS

Komisja Europejska analizujac wniosek o dofinansowanie z FS
ocenia, czy zostaly uwzglednione wszystkie elementy OOS
wymagane przez dyrektywe OOS, dyrektywe siedliskowa

i dyrektywe ptasia:
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1) czy zostala przeprowadzona procedura tzw. ,screeningu”
(zob. pkt. C) przez odpowiednie organy,

2) czy tresé raportu OOS odpowiada wymogom okreslonym
w art. 5(3) dyrektywy OOS, o ile raport OOS byt wymagany,

3) czy planowane przedsiewziecie zostato skonsultowane z whas-
ciwymi organami ochrony $rodowiska — art. 6(1) dyrektywy
00,

4) czy konsultacje ze spoteczeristwem zostaly przeprowadzo-
ne zgodnie z art. 6(2)-6(6) dyrektywy OOS, o ile byly one
wymagane,

5)czy przeprowadzono postepowanie OOS w kontekscie
transgranicznym, o ile byfo ono wymagane — art. 7 dyrek-
tywy OOS,

6) wskazanie przez organ wydajacy decyzje w sprawie
przedsiewziecia, w jaki sposéb uwagi i informacje, o kté-
rych mowa w pkt. 3) i 4) zgromadzone w toku postepo-
wania zostaty uwzglednione przy wydawaniu tej decyzji,
badZ informacja o braku uwag lub wnioskéw —art. 8 i 9
dyrektywy OOS,

7) wskazanie, czy przedsiewziecie moze oddziatywa¢ znacza-
co na gatunki i siedliska chronione w ramach Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 i czy w zwiazku z mozli-
woscia znaczacego oddziatywania zostato przeprowadzo-
ne stosowne postepowanie zgodnie z art. 6(3) dyrektywy
siedliskowej.

Brak ktéregokolwiek z ww. elementéw moze spowodowac

odrzucenie projektu!

Podziat przedsigwzigc do sporzadzenia
raportu OOS

Zgodnie z art. 4(1) dyrektywy OOS projekty okreslone
w jej Aneksie | podlegaja obligatoryjnemu obowiazkowi
przeprowadzenia postepowania OOS. Odpowiednikiem
przedmiotowego przepisu w prawie polskim jest art. 571




ust. 1 pkt T UPos. Szczegbtowa lista przedsiewzie¢ podle-
gajacych z mocy prawa obowiazkowi sporzadzenia rapor-
tu zostata okreglona w §2 rozporzadzenia OOS. Sa to tzw.
przedsiewziecia z grupy I.

Zgodnie z art. 4(2) dyrektywy OOS, w stosunku do przedsie-
wzie¢ okreslonych w jej Aneksie 11, nalezy dokona¢ indywidual-
nej oceny, czy nalezy przeprowadzi¢ postepowanie OOS. Zgod-
niezart. 51 ust. 1 pkt 2 UPos$ przedsiewziecia mogace znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko moga wymaga¢ sporzadzenia rapor-
tu OOS. Whasciwy organ administracji, w procesie ,screeningu”
powinien, na podstawie informagji o planowanym przedsiewzie-
ciu dofaczonych do wniosku, ktdrych zakres okredla art. 49 ust.
3 UPo$, oraz po zasiegnieciu opinii wiasciwego organu ochrony
Srodowiska i organu inspekgji sanitarnej dokonac¢ oceny, w opar-
ciu o kryteria okreslone w § 5 rozporzadzenia OOS i w razie
koniecznosci stwierdzi¢, w drodze postanowienia, na ktére przy-
stuguje zazalenie, obowiazek sporzadzenia raportu wraz z okre-
Sleniem jego zakresu — tzw. scoping (art. 51 ust. 2 UPog). Sg to
tzw. przedsiewziecia z grupy II.

W tym miejscu chcialbym wyjasni¢, iz po wejsciu w zycie
przepiséw nowelizujacych UPos (tj. 28 lipca 2005 r.), poste-
powanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko prze-
prowadza sie réwniez dla Il grupy przedsiewzie¢, do ktérych
zaliczone sa inwestycje mogace znaczaco oddziatywaé na ob-
szary Natura 2000, niebedace przedsiewzieciami mogacymi
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko wymienionymi w roz-
porzadzeniu OOS (art. 46 ust. 1 pkt 2 Pos).

Zagrozenia wynikajace
z nieprawidtowego przeprowadzenia
postepowania OOS

Nalezy podkresli¢, iz rzetelne przygotowanie raportu OOS
(o ile jest on wymagany), a nastepnie prawidfowe przepro-
wadzenie postepowania OOS przez organ ma na celu zmi-
nimalizowanie zagrozen w realizacji projektu wynikajacych
z mozliwosci:

1) zaskarzenia decyzji przez strony postepowania,

2) niedoszacowania kosztéw, ktére beneficjent bedzie musiat
ponies¢ w zwiazku z wdrazaniem rozwigzan minimalizujacych
lub kompensujacych oddziatywanie projektu na srodowisko
3) zakwestionowania wynikéw postepowania OOS przez
krajowe instytucje systemu Funduszu Spéjnosci lub Komisje
Europejska i w konsekwencji odrzucenia wniosku o dofinan-
sowanie z FS.

Procedura screeningu

Kwalifikowanie przedsiewzig¢ do sporzadzania raportu OOS,
tzw. screening jest etapem postepowania OOS, w ktérym organ
dokonuje oceny, czy w stosunku do danego przedsiewziecia mo-
gacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezacego do gru-
py Il wymagane jest sporzadzenie raportu OOS. Organ ochrony
srodowiska stwierdza obowiazek sporzadzenia raportu OOS lub
brak takiego obowiazku w formie postanowienia.

W odhniesieniu do projektéw w zakresie drég krajowych reali-
zacja kazdego projektu wymaga przygotowania raportu OOS
wtedy, gdy procedura zostala wszczeta przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji UPos (tj. 28 lipca 2005 r.). Jesli wniosek

o wydanie decyzji dla drogi krajowej zostat ztozony po 28 lip-
ca 2005 r., wéwczas postepowanie w sprawie oceny oddziaty-
wania na srodowisko biegnie zgodnie z UPos, a przedsiewzie-
cie kwalifikuje sie wg rozporzadzenia OOS.

Zmiany w procedurze OOS
wprowadzone ustawa z 18 maja 2005 r.
0 zmianie ustawy Prawo ochrony
Srodowiska i niektorych innych ustaw:
Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Ustawa z 18 maja 2005 r. wprowadza zasadnicza zmiane w za-
kresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsie-
wzie¢ na $rodowisko. Zgodnie z nowy brzmieniem art. 46 ust.
1 UPoS, realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (wymienionego w rozpo-
rzadzeniu OOS) lub inwestydji mogacej znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000, niebedacej przedsiewzieciem mogacym
znaczaco oddziatywac na srodowisko, jest dopuszczalna wylacz-
nie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, zwanej dalej ,decyzja o Sro-
dowiskowych uwarunkowaniach”. Wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia postepo-
wania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, ktére dla
tego samego przedsiewziecia przeprowadza sie jednokrotnie.
Nalezy pamieta¢, iz beneficjenci Funduszu Spéjnosci beda
zobowiazani do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach przed uzyskaniem decyzji:
1) o pozwoleniu na budowe, o zatwierdzeniu projektu budowla-
nego oraz o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych,
2) pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen
wodnych,
3) decyzji ustalajacej warunki prowadzenia robét polegajacych na
regulacji wéd oraz budowie watéw przeciwpowodziowych,
a takze robét melioracyjnych, odwodniert budowlanych oraz
innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne na te-
renach o szczeg6lnych wartosciach przyrodniczych,
4) ustaleniu lokalizacji autostrady,
5) ustaleniu lokalizacji drogi krajowej,
a takze
6) przed dokonaniem zgloszenia na prowadzenie rob6t bu-
dowlanych lub zmiane sposobu uzytkowania, jesli zgfosze-
nie dotyczy przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziaty-
wac na Srodowisko lub inwestycji mogacej oddziatywa¢ na
obszar Natura 2000 (art. 46 ust 4a UPoS).
Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dota-
czy¢ do wniosku o wydanie ww. decyzji lub zgloszenia.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wazna przez dwa lata — w tym terminie
powinien zosta¢ zlozony wniosek o wydanie decyzji wymienio-
nych w pkt 1-5) lub zgloszenia, o ktérym mowa w pkt 6. Jedli
realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco od-
dziatywa¢ na $rodowisko przebiega etapowo oraz nie zmienity
sie warunki okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach — termin ten moze zosta¢ wydtuzony o dwa lata.
Wskazane powyzej wymagania oraz termin obowiazywania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odnosza sie
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réwniez do ww. zgloszenia prowadzenia robét budowlanych
lub zmiany sposobu uzytkowania.

Udziat organizacji ekologicznych

Przepisy UPos przewiduja nastepujace formy udziatu organizagji

ekologicznych w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska:

1) w ramach konsultacji spotecznych — kazda organizacja, bez
wzgledu na swoje cele i miejsce dziafania, ma prawo skfa-
dania uwag i wnioskéw w postepowaniu prowadzonym
z udziatem spoteczeristwa (art. 31 UPos);

2) na prawach strony — na podstawie art. 33 UPos, ktéry stano-
wi, 7e w postepowaniu w sprawie OOS na prawach strony
moga wzia¢ udziat jedynie te organizacje ekologiczne, kt6-
re ztozyly uwagi lub wnioski w ramach konsultacji spotecz-
nych oraz ktére uzasadnia to miejscem swojego dziatania.

Uzasadnienie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z wymogami dyrektywy OOS, Komisja Europejska przywia-
zuje duza wage do uzasadnienia motywéw danego rozstrzygniecia
i odniesienia sie przez organ do wszelkich aspektéw zgromadzonego
w sprawie materiafu. Z tego wzgledu, zaleca sie beneficjentom FS
zwracanie szczegblnej uwagi na przebieg postepowania administra-
cyjnego i domaganie sie, aby w uzasadnieniu podjetej decyzji bylo
zawarte odniesienie do wszystkich uwag i wnioskéw zgloszonych
w zwiazku z udzialem spoleczeristwa, a takze ustosunkowanie sie
do wszystkich stanowisk organéw zaangazowanych w postepowa-
niu. Sytuacja, w ktérej organy opiniujace koniecznos¢ sporzadzenia
raportu zajmuja sprzeczne stanowiska, natomiast organ wydajacy
postanowienie nie odnosi sie do tego faktu w uzasadnieniu, lub gdy
brakuje w uzasadnieniu do decyzji informagji o sposobie wykorzy-
stania uwag i wnioskéw, stanowi naruszenie przepisbw postepowa-
nia administracyjnego. Powoduje to niebezpieczeristwo zakwestio-
nowania wynikéw postepowania OOS przez inne strony, instytudje
systemu Funduszu Spéjnosci lub Komisje Europejska i w zwiazku
z tym zagrozenia realizagji projektu.

Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach a inne decyzje
wydawane w procesie inwestycyjnym

Zgodnie z art. 56 ust. 9 UPos, decyzja o rodowiskowych uwa-
runkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje wskazane w pkt.
17 wytycznych. W obecnym stanie prawnym nie ma koniecz-
nosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przed decyzja ustalajaca warunki zabudowy lub decyzja ustala-
jaca lokalizacje inwestydji celu publicznego. Jednakze biorac pod
uwage, ze zaréwno decyzja o warunkach zabudowy, lokaliza-
cyjna, jak i decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze
organ wydajacy pozwolenie na budowe, obie decyzje nie moga
by¢ ze soba sprzeczne. Z jednej strony, biorac pod uwage fakt,
ze w ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko organ przeprowadza analize wariantéw przedsie-
wziecia, wydaje sie, ze jego lokalizacja (warunki zabudowy) nie
moze by¢ przesadzona. Z drugiej strony, biorac pod uwage, ze
decyzja o warunkach zabudowy zastepuje miejscowy plan za-
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gospodarowania przestrzennego, a decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach musi by¢ zgodna z planem, wskazane byloby
przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko po ustaleniu warunkéw zabudowy. Niezaleznie
od relacji obu ww. decyzji, z przepiséw UPo$ wynika, Ze decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach musi by¢ dofaczana do
whiosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Organy wiasciwe

W kontekscie inwestycji realizowanych m.in. z Funduszu Spé;-

nosci, zgodnie z art. 46a ust. 7 UPo$ organem wiasciwym do

wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) wojewoda — dla przedsiewzie¢, nalezacych do grupy I,
m. in. takich jak:

a) drogj,

b) linie kolejowe,

¢) sztuczne zbiorniki wodne.

oraz przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na sro-

dowisko realizowanych na:

d) terenach zamknietych,

e) obszarach morskich.

Dla przedsiewzie¢ liniowych (m.in. drég i linii kolejowych)

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie dla

cafego przedsiewziecia realizowanego w granicach jednego
wojewddztwa (art. 46 ust. 1a zd. ost. UPo3).

2) wéjt, burmistrz, prezydent miasta — dla pozostatych przed-
siewzie¢, ktére moga otrzymac dofinansowanie z Funduszu
Spojnosci.

Jezeli przedsiewziecie wykracza poza obszar jednej gminy,

decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje organ,

na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢
terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie —

w porozumieniu z pozostatymi zainteresowanymi organami.

Postepowanie w przedmiocie
wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na
whiosek podmiotu podejmujacego sie realizacji przedsiewzie-
cia (beneficjenta FS). Do wniosku nalezy dofaczy¢:

1) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewiden-
cyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktérego
dotyczy wniosek, oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie
oddziatywa¢ przedsiewziecie,

2) dla projektéw z tzw. grupy I:

Raport OOS, co powinien zawierac?

Przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach zaleca sie beneficjentom FS wy-
stepowanie, w razie potrzeby, do organu wiasciwego do
wydania decyzji z zapytaniem o okreslenie zakresu raportu
w trybie art. 49 ust. 1 UPo$, w szczeg6lnosci w przypadku
mozliwosci znaczacego oddziatywania przedsiewziecia na
obszary Natura 2000.




» >

Zgodnie z art. 49 ust. 1a wystapienie z zapytaniem dla przed-
siewzie¢ grupy | jest obligatoryjne, jezeli przedsiewziecie
moze transgranicznie oddzialywa¢ na srodowisko.
Pamietajmy, iz do zapytania nalezy dotaczy¢ informacje o pla-
nowanym przedsiewzieciu, zawierajace w szczeg6lnosci dane
wskazane w art. 49 ust. 3 UPos, tj. dotyczace:

a) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

b) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu
budowlanego oraz dotychczasowego sposobu ich wykorzy-
stania i pokrycia szata roslinna,

¢) rodzaju technologii,

d) ewentualnych wariantach przedsiewziecia,

e) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody i innych wy-
korzystywanych surowcéw, materialéw, paliw oraz energii,

f) rozwiazan chroniacych srodowisko,

g rodzajéw i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $ro-
dowiska substancji lub energii przy zastosowaniu rozwiazarn
chroniacych srodowisko,

h) mozliwego transgranicznego oddziatywaniu na srodowisko,

i) obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy

z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody znajdujacych sie
w zasiegu znaczacego oddziatywania na srodowisko.

W razie wystapienia z zapytaniem o zakres raportu, whasci-

wy organ wydaje postanowienie ustalajace zakres raportu. Na

postanowienie przystuguje stronom zazalenie. Postanowienie
wydaje po zasiegnieciu opinii:

a) wojewody oraz paristwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego,

b) w przypadku drég oraz linii kolejowych — ministra wiasci-
wego do spraw $rodowiska oraz paristwowego wojewddz-
kiego inspektora sanitarnego.
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Uzgodnienia
z organami ochrony Srodowiska

Zgodnie z art. 48 ust. 2 UPo$ organ wydaje decyzje o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach po uzgodnieniu z wiasciwymi
organami prowadzonym w trybie art. 106 k.p.a.. Organami
uzgadniajacymi wydanie decyzji sa:

1) dla przedsiewzie¢ z tzw. | grupy

a) wojewoda oraz
b) panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny,
2) dla przedsiewzie¢ z tzw. Il grupy

starosta oraz

panistwowy powiatowy inspektor sanitarny,

dla przedsiewzie¢ drogowych i kolejowych nalezacych do

tzw. | grupy

a) minister wiasciwy do spraw Srodowiska oraz

b) panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny.

4)dla przedsiewzie¢, ktére moga znaczaco oddziatywaé
na obszar Natura 2000 i nie sa bezposrednio zwiazane
z ochrong tego obszaru lub nie wynikaja z tej ochrony:

a) bedacych przedsiewzieciami z I lub Il grupy

® wojewoda, a na obszarach morskich z dyrektor urzedu mor-
skiego, oraz

m odpowiednio—paristwowy wojewddzki inspektor sanitarny (I gru-
pa) lub parstwowy powiatowy inspektor sanitarny (Il grupa),

b) bedacych przedsiewzieciami nalezacymi do tzw. Il grupy
(art. 51 ust. 1 pkt 3 UPos)

® wojewoda, a na obszarach morskich — dyrektor urzedu
morskiego.

Wydanie decyzji bez uzyskania wymaganych prawem stano-

wisk innych organéw jest przestanka do:

a

b
3

= =

= =
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Realizacja projektu

1) wniesienia odwolania od decyzji przez strony postepowania,

2) stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie 156 §1 pkt
7 k.p.a. w zwigzku z art. 11 UPoS. Postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wszczyna sie z urzedu lub na za-
danie strony.

,Dzielenie” projektow

Zgodnie z dyrektywa OOS i wynikajacymi z jej uregulowan wy-
maganiami Komisji Europejskiej nalezy podkredli¢, iz prawidtowo
przeprowadzone postepowanie OOS powinno wykaza¢ cato-
Sciowy wplyw przedsiewziecia inwestycyjnego na Srodowisko.
W przypadku przedsiewzie¢ powiazanych technologicznie nie-
dopuszczalne jest zatem ,dzielenie” ich na czesci i sporzadza-
nie czastkowych raportéw OOS dla poszczegdinych elementéw
przedsiewziecia, ktére znajduja sie na obszarze wiasciwosci jed-
nego organu administracji wiasciwego do wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na postanowienia nastepu-

jacych przepiséw prawa polskiego:

1) art. 46 ust. 2a UPo$ — , Przedsiewziecia powiazane techno-
logicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze
jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty”; oraz

2) Art. 32 ust. T ustawy Prawo budowlane: ,Pozwolenie na
budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego moze by¢
wydane po uprzednim uzyskaniu przez inwestora, wyma-
ganych przepisami szczegblnymi, pozwolen, uzgodnieri lub
opinii innych organéw.”

3) Art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane: ,Pozwolenie na bu-
dowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypad-
ku zamierzenia budowlanego obejmujacego wiecej niz jeden
obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora,
dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, moga-
cych samodzielnie funkcjonowa¢ zgodnie z przeznaczeniem.
Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektéw
lub zespotu obiektéw, inwestor jest obowiazany przedstawi¢
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla cafego zamierzenia budowlanego.”

4) § 4 rozporzadzenia OOS — , Parametry tego samego rodza-
ju, charakteryzujace skale przedsiewziecia i odnoszace sie
do przedsiewzie¢ tego samego rodzaju potozonych na te-
renie jednego zakfadu lub obiektu, istniejacych i planowa-
nych, sumuije sie”.

Zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe
na podstawie ustawy Prawo budowlane

W kontekscie zmiany prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe nalezy wskaza¢ na procedure umozliwiajaca jej zmiane
w trybie art. 36a ustawy Prawo budowlane. Jezeli beneficjent np.
FS zamierza realizowa¢ przedsiewzigcie w sposdb istotnie od-
stepujacy od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe — wéwczas powinien wnio-
skowac o zmiane decyzji w trybie art. 36a Prawa budowlanego.
Jezeli pierwotna decyzja obarczona byta brakami w zakresie po-
stepowania OOS, umozliwi mu to wypetnienie wszystkich wymo-
g6éw w tym zakresie poprzez uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (w postepowaniu z udziafem spoleczenistwa)
przed uzyskaniem nowej decyzji o pozwoleniu na budowe. Na-
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lezy podkredli¢, Zze przestanka ,istotnosci odstapienia” jest pozo-
stawiona uznaniu organu administracji, w granicach okreslonych
w art. 36a ust. 5 (tzn. nieistotne odstapienia nie moga dotyczy¢
spraw wymienionych w tym przepisie — jest to katalog zamkniety).
Do takiego postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy art.
32-35 ustawy Prawo budowlane. Oznacza to np., Ze nie trzeba
ponownie uzgadniac projektu jezeli zamierzone istotne odstapie-
nie nie dotyczy problematyki objetej uzgodnieniami.

Powyzsze dotyczy legalnie dokonywanych istotnych od-
stepstw. Samowolne dokonywanie odstepstw w trakcie budo-
wy, bez zmiany pozwolenia na budowe, skutkuje wszczeciem
procedury okreslonej w art. 51 ustawy Prawo budowlane.
Jezeli w projekcie budowlanym maja zosta¢ wprowadzone jedy-
nie zmiany nieistotne, wéwczas organ nie bedzie miat podstaw
do wydania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, a co za
tym idzie, nie bedzie mozliwosci uzupetnienia wymogéw KE dot.
OOS. Jezeli zatem beneficjent FS nie jest pewny, czy wprowa-
dzone przez niego zmiany maja charakter istotny, moze zwrdci¢
sie z zapytaniem, przedstawiajac planowane rozwiazania wiasci-
wemu organowi, ktéry powinien udzieli¢ odpowiedzi w terminie
14 dni. Nieudzielenie informacji w tym terminie jest réwnoznacz-
ne z uznaniem planowanego rozwiazania za nieistotne (art. 36a
ust. 4). Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo budowlane organem
whadciwym do udzielenia odpowiedzi jest powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego.

Realizacja projektow infrastrukturalnych
mogacych znaczaco oddziatywac
na gatunki lub siedliska chronione
w ramach sieci obszaréw NATURA 2000.
Zakres listy obszaréw Natura 2000

Elementem oceny wplywu przedsiewziecia na Srodowisko
moze by¢ wynikajaca z art. 6(3) dyrektywy siedliskowej oce-




na, czy dane przedsiewziecie moze mie¢
wplyw na obszary sieci Natura 2000
(ochrony dzikich ptakéw wyznaczonych
zgodnie z dyrektywa ptasia lub ochrony
dzikiej fauny i flory wyznaczone zgodnie
z dyrektywa siedliskowa). W przewaza-
jacej wiekszosci przypadkéw, dokona-
nie takiej oceny moze by¢ elementem
ogolnego postepowania OOS. W nie-
ktérych jednakze przypadkach (np. gdy
przedsiewziecie nie nalezy ani do grupy
I, ani grupy 1l) zgodnie z dyspozycja ww.
dyrektywy, moze by¢ wymagane prze-
prowadzenie oddzielnego postepowania
w sprawie oceny wptywu projektu na
obszary sieci Natura 2000.

W decyzjach Komisji Europejskiej przy-
znajacych dofinansowanie dla niektérych
projektéw Funduszu Spéjnosci  zostat
okreslony warunek, ze ocena w sprawie
wplywu danego przedsiewziecia na ob-
szary Natura 2000 powinna dotyczy¢ nie
tylko listy oficjalnej, przekazanej przez
strone polska do Komisji Europejskiej
(zawierajacej zaréwno  projektowane
obszary siedliskowe jak i obszary ptasie
wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Na-
tura 2000), ale réwniez obszaréw z tzw. li-
sty marcowej lub  listy cieni” (shadow list)
o szerszym zasiegu, chyba ze wylaczenie
tych obszaréw z listy oficjalnej moze by¢
uzasadnione w $wietle celéw dyrektywy
ptasiej.

Zgodnie z przyjetym przez KE stanowi-
skiem, potwierdzonym orzeczeniami Eu-
ropejskiego  Trybunatu Sprawiedliwosci,
obszary istotne z punktu widzenia kryte-
ri6w okreslonych w dyrektywie siedlisko-
wej, ktéra stosuje sie réwniez do obsza-
réw objetych dyrektywa ptasia, sa objete
specjalna ochrona do czasu ostateczne-
go zatwierdzenia przez KE listy krajowej
zgodnie z tzw. zasada ostroznosci (precau-
tionary principle) wynikajaca z ,Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska”.

Postepowanie
w zakresie oceny wptywu
przedsiewziecia na obszar
sieci Natura 2000

Zgodnie z art. 27 UoP wyznaczenie
obszaréw siedliskowych ~chronionych
w ramach sieci Natura 2000 nastepuje,
po uzgodnieniu z Komisja Europejska,
w drodze rozporzadzenia ministra wias-
ciwego do spraw srodowiska. Obecnie

nie zostata jeszcze uzgodniona z Komi-

sja Europejska ostateczna lista obszaréw

siedliskowych Natura 2000 w Polsce.

W tym miejscu chciatbym wyjasni¢, iz

od dnia wejscia w zycie znowelizowa-

nych przepiséw ustawy Prawo ochro-

ny Srodowiska (tj. od 28 lipca 2005 r.),

w przypadku kiedy plan lub projekt

przedsiewziecia potencjalnie  moze

oddziatywa¢ bezposrednio lub posred-

nio na stan obszaru sieci Natura 2000,

podlega postepowaniu w sprawie oce-

ny oddziatywania na $rodowisko w try-
bie ustawy Prawo ochrony srodowiska

i wymaga uzyskania decyzji o Srodowi-

skowych uwarunkowaniach. Dotyczy to

przedsiewzie¢:

1) mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko nalezacych do grupy I lub
grupy I, (okreslonych wart. 51 ust. 1
pkt 112 UPo3),

2) wszystkich innych inwestycji, kt6-
re nie sa bezposrednio zwiazane
z ochrong obszaréw Natura 2000 lub
nie wynikaja z tej ochrony jesli ich re-
alizacja moze znaczaco oddziatywac
na ten obszar — tzw. grupa Il (art. 51
ust. 1 pkt 3 UPo3).

W ramach postepowania w sprawie

oceny oddzialywania na $rodowisko

projektu  przedsiewzie¢, o ktérych
mowa w pkt. 52 nalezy dokona¢ oceny

jego wptywu na obszary Natura 2000:

1) w przypadku przedsiewzie¢ z | grupy
lub 1l grupy, dla ktérych stwierdzono
obowiazek sporzadzenia raportu OOS
elementy raportu okreslone w art. 52
ust. T pkt. 4-7 UPo$ powinny uwzgled-
nia¢ przewidywane oddziatywanie
analizowanych wariantéw w odnie-
sieniu do siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw rodlin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostal  wyznaczony obszar
Natura 2000. Jedli w raporcie takich
informacji nie bedzie, organ prowa-
dzacy postepowanie, w trybie przepi-
sow k.p.a., wezwie wnioskodawce do
uzupetnienia raportu o informacje do-
tyczace oddziatywania na stan obszaru
Natura 2000;

2) w przypadku przedsiewzie¢ tzw. Il
grupy (czyli innych niz nalezace do
I lub Il grupy) jezeli organ wiasciwy
do wydania decyzji, o ktérych mowa
w pkt. 17 Wytycznych” stwierdzi, ze
planowane przedsiewziecie moze
znaczaco oddziatywaé na obszar Na-
tura 2000 i nie jest ono bezposrednio
zwiazane z ochrong tego obszaru lub
nie wynika z tej ochrony, wyda posta-
nowienie o zawieszeniu postepowa-
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EUROPEJSKA
AKADEMIA

@ SAMORZADOWA

Europejska Akademia Samorzadowa (EAS) to
projekt edukacyjny skierowany do pochodzacych
Z wyboru przedstawicieli organéw samorzadowych
(radni, burmistrzowie, prezydenci, wojtowie),
pracownikow Jednostek Samorzadu Terytorialnego
(JST) jak réwniez pracownikéw jednostek
zwiazanych i obslugujacych JST, pracownikow
administracji terenowej a takize wlascicieli/
pracownikow firm zainteresowanych rozwojem
przedsigbiorczoSci na rynku lokalnym oraz
rozwojem regionalnym.

Projekt realizowany jest wspolnie z partnerami
- przedstawicielami srodowisk samorzadowych,
akademickich, medidw, technologicznych
i biznesowych. Realizacja projeklu jest przedsig-
wzieciem dlugofalowym i przewiduje m.in.
zbudowanie i uruchomienie nowoczesnego
internetowego portalu edukacyjnego. Realizacja
projektu odbywa sig poprzez  upowszechnianie
wiedzy przekazywanej w formie ogdélnopolskich
i regionalnych seminariow, szkolen, warsztatow
i publikacji a polaczenie niektorych form tworzy
unikalne w skali kraju szkolenia blended-
leamningowe.

W ciggu ostatnich dwdch lat zrealizowano
kilkanascie bezptatnych seminaridw, kidrych
tematyka koncentrowata sig wokdl polityki
regionainej w warunkach dziafania Polski w Unii
Europejskiej oraz Zrodet i sposobdw finansowania
przedsigwziec w JST takich jak fundusze unijne,
obligacje komunalne i partnerstwo publiczno-
prywatne. W wigkszosci seminariow wykorzystano
nowoczesne formy przekazu: transmisje interne-
towe oraz systemy wideokonferencyjne.

Szkolenia i warsztaty prowadzone sg przez
uznanych ekspertdw, gfownie autordw publikacii -
poradnikéw dotyczacych tematyki funduszy
unijnych i zamowien publicznych.

Szkolenia blended-leamingowe to rozwigzania
polegajace na polaczeniu warsztatow  oraz
materialow uzupelniajacych: publikacji i ¢wiczen
internetowych (e-learning).

Obecnie dysponujemy platforma, na kidrej
umieszczonych jest juz ponad 40 szkolen e-learning,
zarébwno z zakresu rozwoju umiejetnosci
komputerowych, jezykowych oraz zawodowych
(zamdwienia publiczne i fundusze unijne).

Zapraszamy na nasza strong intermetowa:

www.akademiasamorzadowa.pl

PARTNERZY AKADEMII

¢°Un

.@‘

‘bcwc

¢\‘*
v 2w,
N
-ﬁ =
n‘!\
w

Ekﬁkad_emna " .,“,....-.w.m.‘.m.t?e'
O W

o,
WRZECZPOSPOLITA ~ Www.samorzad.pap.pl

r D
LSKIE RADIO| - Eﬁlml ﬂ

. pol\kler.:dlu pl

=

= e
PARTNERZY TECHNOLOGICZNI

'WiedzaNet @EPtacom

KOORDYNATOR PROJEKTU

TWIGER s

Poczta W2V Polska

EDS 142008 103



Realizacja projektu

nia do czasu uzyskania przez beneficjenta FS decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach (art. 46b UPog). W takim
przypadku zakres raportu OOS powinien by¢ ograniczony
do okreslenia oddziatywania przedsiewziecia w odniesie-
niu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw rodlin i zwie-
rzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000 (art. 5T ust. 2a UPos).

Postanowienie o zawieszeniu postepowania wydaje sie po za-

siegnieciu opinii wojewodly.

Obwodnica Augustowa — przykfad
ztozonosci problemu: rozwd;
a dziedzictwo naturalne

W 1992 r. Generalna Dyrekcja Drég Publicznych (GDDP)
w Warszawie zlecita Biuru Projektowemu ,TRANSPROJEKT”
w Warszawie opracowanie Studium Techniczno-Ekonomicz-
nego (STE) wezta drég krajowych w Augustowie. Wszystkie
warianty przewidywaly przebieg obwodnicy po zachodniej
stronie miasta.

W marcu 1993 r. Centralny Urzad Planowania w Warszawie
poinformowat GDDP, ze docelowy przebieg Via Baltica wi-
nien przebiega¢ przez Ostréw Maz. — Biatystok — Augustow.
W 1997 r. Ministrowie Transportu UE na konferencji w Helsin-
kach zalecaja przebieg Via Baltica przez Biatystok — Augustow.
5 pazdziernika 1999 r. Rada Ministréw przyjeta ,Koncepcje
Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” (KPPZK),
w ktorej przebieg Via Baltica pokrywa sie z | europejskim ko-
rytarzem transportowym.

18 pazdziernika 2006 r. wojewoda podlaski wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia na budowe Obwodnicy Augustowa znak
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SR.Ii.KG.66131/89/05/06 z rygorem natychmiastowej wy-
konalnosci. Decyzje te spowodowaly rozpoczecie procesu
inwestycyjnego, czego konsekwencja byto zfoZzenie wniosku
o pozwolenie na budowe, przekazanie placu budowy i roz-
poczecie prac przygotowawczych w terenie.

Kwieciert 2007 r. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyj-
nego uchylajacy postanowienie Ministra Srodowiska w przed-
miocie uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan na reali-
zacje przedsiewziecia polegajacego na budowie obwodnicy
Augustowa.

W potowie lipca 2007 r. zostaty wstrzymane prace na obsza-
rze, ktéry zgodnie z projektem rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (ok. 155 m), zostat
uznany za chroniony (rozporzadzenie weszfo w zycie 13 paz-
dziernika 2007 r.).

W sierpniu 2007 r. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad (do odwofania) zawiesita rozpoczecie robét na
odcinku drogi przecinajacym obszar Natura 2000 i polecita
zintensyfikowanie prac na pozostatych odcinkach. 5 wrzesnia
2007 r. GDDKIA zwrécita sie do Ministra Transportu z prosba
o podjecie ,strategicznej decyzji, co do dalszego postepowa-
nia w sprawie budowy obwodnicy Augustowa i Wasilkowa”
w zwiazku z niebezpieczefistwem wyptat odszkodowari dla
wykonawcéw robét.

Sprawa C-193/07 Komisja Europejska
przeciwko Polsce

4 kwietnia 2007 r. KE ztozyta skarge w Sekretariacie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) wraz z wnioskiem o zastosowa-
nie $rodkéw tymezasowych w odniesieniu do budowy obwodnicy




Augustowa | Wasilkowa. Przypomnijmy, iz 18 kwietna 2007 r. wy-
dane zostato postanowienie prezesa ETS w sprawie zastosowania
$rodka tymczasowego w odniesieniu do zalesienia jako $rodka
kompensujacego straty na terenie Pojezierza Sejneriskiego. W maju
2007 r. Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw (KERM) przyjaf pro-
jekt odpowiedzi na skarge wraz z wnioskiem o zastosowanie trybu
przyspieszonego. 29 maja 2007 r. KE skierowata pismo do ETS wy-
cofujace wniosek o zastosowanie g

$rodkéw tymczasowych w odnie-
sieniu do budowy obwodnicy Au-
gustowa i Wasilkowa.

Pod koniec lipca 2007 r. Komisja
Europejska wydata wniosek do-
tyczacy zastosowania Srodkéw
tymczasowych w odniesieniu do
budowy obwodnicy Augustowa
i Wasilkowa.

W sierpniu 2007 r. Rzad RP wydat
oéwiadczenie dotyczace nieroz-
poczynania badZ kontynuowania Y

prac na terenach Natura 2000, po-

czawszy od 1 sierpnia 2007 r. W odpowiedzi Komisja Europejska
wystosowata pismo do ETS wycofujace wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymezasowych w odniesieniu do budowy obwodnicy
Augustowa i Wasilkowa.

Technologia, czyli kilka stéw
o rozwigzaniach technicznych

Rozwiazania techniczne i funkcjonalne obwodnicy na etapie

projektu budowlanego zaprojektowane zostaly z uwzglednie-

niem wymagan wynikajacych z decyzji o ustaleniu warunkéw

zabudowy i zagospodarowania terenu, a jednoczesnie pod ka-

tem mozliwie najmniejszej ingerencji w srodowisko przyrodnicze

oraz z ustaleniem wymaganych w tym zakresie zabezpieczen.

Przejicie przez doline rzeki Rospudy stanowi¢ ma most przez

cafa szerokos¢ doliny o dtugosci 516 m z wyniesieniem oko-

to 9 m ponad teren, co zapewni przejscie bez przeszkéd dla

wszystkich zwierzat oraz dobre warunki wegetagiji flory, a tak-

ze wietrzenie doliny.

Budowa mostu przewidziana jest metoda nasuwania przesef,

tak Ze interwencja w powierzchnie ziemi na obszarze doli-

ny rzeki nastapi tylko w zakresie podpér mostu statego oraz

okresowo w czasie jego budowy w zwiazku z wykonywaniem

pomostu roboczego (na palach drewnianych) i mostu techno-

logicznego dla budowy podpér mostu statego.

Rozwigzania ekologiczne. W zakresie systemu oczyszczania

wod projektowana droga bedzie uszczelniona tak, ze wody

z jezdni po ich oczyszczeniu odprowadzone zostang poza do-

liny ciekow.

Zaprojektowano:

m 24 sztuki zespotéw oczyszczajacych,

m 10 zbiornikéw odparowujacych,

m 2 separatory przy moscie na Rospudzie,

® inne urzadzenia uniemozliwiajace bezposredni sptyw, np.
substancji niebezpiecznych do srodowiska.

Przejscia dla zwierzat. Przejscie zwierzat w poprzek trasy

umozliwia:

m dla zwierzyny grubej — przejécia pod mostem nad doling rzeki
Rospudy oraz jedno indywidualne przejscie nad droga,

Komisja Europejska uwaza,
ze budowa obwodnicy przez
Doline Rospudy jest niezgodna
z unijnym prawem, skierowata
sprawe do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

m dla zwierzyny $redniej i drobnej — 3 samodzielne przejscia,
3 przejscia przy projektowanych mostach oraz 15 przejs¢
zespolonych przy przepustach.

Zamiast zakonfczenia. ..

b WedlugMinisterstwa Srodowiska
najpbézniej za 2 miesigce zosta-
nie wybrany inwestorski wariant
przebiegu obwodnicy Augusto-
wa. Nie oznacza to jednak, ze
zostanie on zrealizowany.
Chciatbym w tym miejscu przy-
pomnie¢, iz na poczatku lutego
2008 r. w Warszawie zakonczyta
sie trzecia sesja okragfego stotu
w sprawie budowy obwodnicy
Augustowa. Minister srodowiska
/' wyjaénit, Ze na podstawie opra-
cowanych podczas okraglego
stotu kryteriéw szefowie resortéw Srodowiska i infrastruktury
wybiora wariant inwestorski, dla ktérego zostanie sporzadzana
ocena oddzialywania na $rodowisko. Jednoczesnie beda ana-
lizowane dwa pozostate warianty przebiegu drogi. W ocenie
ministra Srodowiska, Macieja towickiego, jedna z analiz musi
dotyczy¢ wariantu, ktéry omija obszary Natura 2000. Wedtug
ekologéw najlepsza alternatywa dla proponowanej przez dro-
gowcéw drogi przez Doline Rospudy, sa dwa warianty przez
miejscowosci Raczki lub Chodorki.
Dla przypomnienia: na pierwszym posiedzeniu okraglego
stotu uzgodniono, ze przeanalizowane zostang trzy warianty
przebiegu obwodnicy Augustowa — pierwszy proponowany
przez GDDKIA wiasnie przez Doling Rospudy, drugi przez
miejscowos¢ Raczki i trzeci przez miejscowos¢ Chodorki. Na
drugim posiedzeniu oméwiono kryteria transportowe, ekono-
miczne i spofeczne.
Okragly stét ma doprowadzi¢ do rozwiazania konfliktu mie-
dzy mieszkaricami Augustowa, ekologami i drogowcami. Ko-
misja Europejska, ktéra uwaza, ze budowa obwodnicy przez
Doline Rospudy jest niezgodna z unijnym prawem, skiero-
wata sprawe do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Czy dojdzie do porozumienia? Miejmy nadzieje, iz tak. Lezy
to bowiem w interesie kazdej ze stron (tak strony publicznej,
jak i ekologow). L

Przypisy:

" Dz.U.Nr 113, poz. 954, wiekszos¢ przepiséw ustawy weszfo w zycie 28 lipca 2005 1.
2 Dz Urz.WEL 17525.7.1985 2 pozn. zm.
3 Dz Urz.WEL 2067 22.7.1992 7 p6zn. zm.
“ Dz.Urz. WEL 1037 25.4.1979 7 pozn. zm.

5 Dz.U.Nr62, poz. 627 7 pézn. zm.

¢ Dz.U.Nr257, poz. 2573,

7 Dz.U.Nr92, poz. 769, weszto w zycie w dniu 8 czerwca 2005,
¢ Dz.U.Nr92, poz. 880,

° Dz.U.Nr80, poz. 717  pézn. zm.,

Tekst jedn. Dz. U.z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pozn. zm.,

Dz U.Nr 115, poz. 1229 z péin. zm.,

Tekst jedn. Dz. U.z 2000 1. Nr 71, poz. 838 z pézn. zm.,

Tekst jedn. Dz. U.z 2001 1. Nr 110, poz. 1192 2 pozn. zm.,

Dz. U.Nr80, poz. 721),

Tekst jedn. Dz. U.z 20001, Nr 98, poz. 1071z péZn. zm.
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