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Czy ta ustaw znajduje zastosowanie
do odsetek za opóźnienie, o których
mowa w art. 481 K. c.?

Do odsetek za opóźnienie znajduje za-
stosowanie dodany do Kodeksu cywil-
nego przepis art. 359 § 21 – 23. 
Zgodnie z przepisem art. 481 Kodeksu
cywilnego, jeżeli dłużnik opóźnia się ze
spełnieniem świadczenia pieniężnego,
wierzyciel może żądać odsetek za czas
opóźnienia. Choćby nie poniósł żadnej
szkody i opóźnienie było następstwem
okoliczności, za które dłużnik odpowie-
dzialności nie ponosi. Jeżeli stopa odse-
tek za opóźnienie nie była z góry ozna-
czona, należą się odsetki ustawowe. 
Po wejściu w życie znowelizowanych
przepisów na ten temat znajdzie zasto-
sowanie regulacja dotycząca odsetek
maksymalnych. Przepis art. 4 ust. 2 pkt
13 znowelizowanej ustawy o kredycie
konsumenckim posługuje się wyraże-
niem „informacja o rocznej stopie opro-
centowania zadłużenia przeterminowa-
nego”. To rodzi konieczność wskazania
wysokości oprocentowania zadłużenia
przeterminowanego. Praktyka pokazu-
je, że odsetki za opóźnienie reguluje
umowa, nazywając je „odsetkami kar-
nymi”, często wskazując ich wysokość
na poziomie znacznie wyższym niż od-
setki ustawowe. Ustalenie wysokości od-
setek za opóźnienie zgodnie z art. 5 usta-
wy ma zastosowanie do czynności
prawnych dokonywanych po dniu jej
wejścia w życie.
Za przyjęciem powyżej wskazanej tezy
przemawiają argumenty wynikające
z zastosowania wykładni celowościowej

powołanych przepisów. Ratio legis tej
ustawy było bowiem ograniczenie pobie-
rania wygórowanych odsetek, w tym
właśnie w szczególności tzw. odsetek
karnych, co wynika bezpośrednio z uza-
sadnienia do ustawy. 

Czy przepisy tzw. ustawy anty-
lichwiarskiej mają zastosowanie
w odniesieniu do kredytów o stałej
stopie procentowej?

Ustalenie maksymalnej wysokości od-
setek na poziomie nieprzekraczającym
czterokrotności wysokości stopy kredy-
tu lombardowego NBP ma również za-
stosowanie do umów kredytu przewi-
dujących stałą stopę oprocentowania.
Ocena prawidłowości wysokości oprocen-
towania stałego zastrzeżonego w umo-
wie o kredyt nie powinna być dokonywa-
na wyłącznie według stanu na dzień
zawarcia umowy. Należy bowiem mieć
na uwadze, że zgodnie z art. 359 § 22 kc
– jeżeli wysokość odsetek wynikających
z czynności prawnej przekracza wysokość
odsetek maksymalnych – należą się od-
setki maksymalne. Konsekwentnie więc
uznać należy, że w każdym przypadku,
gdy zastrzeżona w umowie o kredyt wy-
sokość stałego oprocentowania przekro-
czy czterokrotność stopy kredytu lombar-
dowego NBP, bank powinien obniżyć
oprocentowanie do tak określonego mak-
symalnego poziomu. Jeżeli jednak stopa
kredytu lombardowego wzrośnie do po-
ziomu wyższego, bank będzie upraw-
niony podnieść maksymalnie obniżoną
wcześniej stopę stałą kredytu – ale nie
więcej niż do ustalonej w umowie stałej
stopy procentowej. 

Przyjęcie interpretacji zakładającej, że
prawidłowość umówionych stałych odse-
tek powinna być badana przez strony
umowy o kredyt w każdym czasie doko-
nywania zmian w NBP, nie stoi w sprzecz-
ności z art. 76 Prawa bankowego, któ-
ry dopuszcza stosowanie przez banki
dwóch podstawowych zasad oprocento-
wania: stałego oraz stopy zmiennej. Nie
oznacza to bowiem automatycznego wy-
eliminowania stałej stopy, lecz wymaga
jedynie korekty do właściwego, maksy-
malnie dopuszczanego pułapu. Nato-
miast stopa w dalszym ciągu pozostaje
niezmienna w stosunku do innych czyn-
ników (np. WIBOR). 

Jakie są skutki zmiany umowy kre-
dytowej zawartej przed dniem wej-
ścia w życie ustawy (podpisanie
aneksu)?

Zawarcie aneksu do umowy stanowi czyn-
ność prawną, tj. takie zdarzenie prawne,
w którego w skład wchodzi co najmniej
jedno oświadczenie woli, mające na celu
wywołanie skutku prawnego w postaci
ustanowienia, zmiany lub zniesienia sto-
sunku prawnego. Tylko taka zmiana,
która mieści się w zakresie przepisów do-
tyczących odsetek maksymalnych, powo-
dować będzie zastosowanie do zmienionej
aneksem umowy przepisów o odsetkach
maksymalnych. Konsekwentnie więc do-
konywanie takich zmian umowy, jak np.
prolongata terminu spłaty czy zmiana za-
bezpieczeń, nie powinny powodować au-
tomatycznego objęcia zmienionej umowy
reżimem ustawy z dnia 7 lipca 2005 r., po-
nieważ zmiany te nie mieszczą się w za-
kresie tej regulacji. 

Czy ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektórych innych
ustaw – znajduje zastosowanie w ob-
rocie z udziałem przedsiębiorców?

Znowelizowany ustawą „antylichwiar-
ską” przepis art. 359 Kodeksu cywilne-
go dotyczący odsetek maksymalnych
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znajduje zastosowanie także do przed-
siębiorców. Przede wszystkim trzeba
mieć na uwadze art. 1 Kodeksu cywil-
nego, który stanowi, że kodeks regulu-
je stosunki cywilnoprawne między oso-
bami fizycznymi i prawnymi.
Zmiany ustawy o kredycie konsumenc-
kim nie znajdują zastosowania w sto-
sunkach banków z przedsiębiorcami.

Czy koszt prowizji pośrednika może
być traktowany jako koszt udokumen-
towany podlegający wyłączeniu? 

Udokumentowane koszty pobierane
przez kredytodawcę, a związane z korzy-
staniem z usług pośrednika przy udzie-
laniu kredytu, nie podlegają wyłączeniu.
W znowelizowanej ustawie o kredycie
konsumenckim wprowadzony został art.
7a dotyczący maksymalnej łącznej kwo-
ty wszystkich opłat, prowizji oraz innych
kosztów związanych z zawarciem umo-
wy (w wysokości 5 proc.). Przepis ten
stanowi wyraźnie, że przy wyliczaniu
maksymalnego limitu wyłączeniu pod-

legają jedynie udokumentowane lub wy-
nikające z innych przepisów prawa kosz-
ty związane z ustanowieniem, zmianą
lub wygaśnięciem zabezpieczeń i ubez-
pieczeń (w tym kosztów ubezpieczenia
spłaty kredytu, o którym mowa w art. 7

ust. 1 pkt. 4). Konsekwentnie więc uznać
należy, że przy dokonywaniu wyliczenia
bank nie jest uprawniony do wyłączania
wszystkich udokumentowanych kosz-
tów. Natomiast jedynie tych kosztów, któ-
re związane są z zabezpieczeniami lub
ubezpieczeniami. 

Czy dopuszczalne jest pobranie dodat-
kowej prowizji w trakcie wykonywania
umowy za dokonanie zmiany jej wa-
runków w przypadku, gdy łączna kwo-
ta opłat, prowizji oraz innych kosztów
związanych z zawarciem umowy wy-
niosła 5 proc. kwoty udzielonego kre-
dytu konsumenckiego?

Limit 5 proc. nie dotyczy kosztów pono-
szonych przez konsumenta w związku
z dokonywaniem zmian we wcześniej
zawartej umowie.
Ograniczenia zawarte w art. 7a znowe-
lizowanej ustawy o kredycie konsumenc-
kim odnoszą się do łącznej kwoty wszyst-

kich opłat, prowizji i innych kosztów
związanych z zawarciem umowy. Kon-
sekwentnie uznać więc należy, że prowi-
zje, opłaty i inne koszty pobierane za spo-
rządzanie na wniosek klienta aneksów
dokumentujących wszelkie zmiany umo-

wy dokonywane po jej zawarciu, takie
jak: prolongata spłaty, zmiana terminów
płatności albo formy dokonywania rat,
a także wcześniejsza spłata kredytu,
zmiana sposobu zabezpieczenia, prze-
walutowanie kredytu, zmniejszenie kwo-
ty kredytu albo limitu odnawialnego 
– nie podlegają limitowi 5 proc. kosztów
ponoszonych przez konsumenta, o któ-
rym mowa w art. 7a. Wykładnia języko-
wa tego przepisu wskazuje, że limit 
5 proc. dotyczy konkretnie czynności
prawnej związanej z zawarciem umowy
kredytu konsumenckiego a nie czynno-
ści prawnych związanych ze zmianami
(aneksowaniem) takiej umowy. 

Kiedy należy przyjąć do obliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocen-
towania koszty związane z prowadze-
niem rachunku?

Koszty związane z prowadzeniem ra-
chunku należy przyjąć tylko w przypad-
ku, gdy łącznie spełnione są następują-
ce przesłanki: konsument nie ma prawa
wyboru banku prowadzącego rachunek
oraz gdy przekraczają one koszty dla ra-
chunków oszczędnościowych stosowa-
ne przez kredytodawcę. 

Dla obliczenia rzeczywistej rocznej sto-
py oprocentowania uwzględnia się na-
leżności w wysokości z dnia zawarcia
umowy, w tym opłaty, prowizje i koszty
związane z udzieleniem kredytu, o któ-
rych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 5 i 7, koszty
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ponoszone przez kredytobiorcę na pod-
stawie odrębnych przepisów, związane
z zabezpieczeniem kredytu. W tym kosz-
ty ustanowienia hipoteki, zastawu reje-
strowego, ubezpieczenia kredytu, ubez-
pieczenia składników majątkowych
związane z udzieleniem kredytu, opłaty
za udzielenie pełnomocnictwa do ra-
chunku bankowego oraz koszty, o któ-
rych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3.
Przepis ten nakazuje przy obliczaniu rze-
czywistej rocznej stopy oprocentowania
uwzględniać koszty, o których mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 3. Przepis art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim
włącza wskazane tam koszty do całkowi-
tego kosztu kredytu. Z wyjątkiem przy-
padku, gdy konsument nie ma prawa wy-
boru podmiotu prowadzącego rachunek
oraz gdy koszty te przekraczają koszty dla
rachunków oszczędnościowych stosowa-
ne przez bank prowadzący rachunek. 
Zastosowanie reguł wykładni językowej
pozwala na przyjęcie, że do obliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocento-
wania należy uwzględnić koszty prowa-
dzenia rachunku, z którego realizowa-
ne są spłaty oraz koszty przelewów
i wpłat na rachunek, wtedy gdy łącznie
spełnione są następujące przesłanki
(z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o kredycie
konsumenckim): a) konsument nie ma
prawa wyboru podmiotu prowadzące-
go rachunek, b) koszty te przekraczają
koszty dla rachunków oszczędnościo-
wych stosowane przez bank.

Czy wyrażenie „całkowity koszt kredy-
tu”, określone w art. 7 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim, jest równo-
znaczne z wyrażeniem „łączna kwota
wszystkich opłat, prowizji (…)” zdefi-
niowanym w art. 7a ustawy? Jeśli nie 
– jaka jest między nimi różnica?

Wyrażenia: „całkowity koszt kredytu”,
zdefiniowane w art. 7 ustawy o kredy-
cie konsumenckim, oraz „łączna kwota
wszystkich opłat, prowizji oraz innych
kosztów...”, określone w art. 7a ustawy,
nie są tożsame.
„Całkowity koszt kredytu” obejmuje
wszystkie koszty, które konsument jest
zobowiązany „zapłacić za kredyt” (art.
7 ust. 1 ustawy). Natomiast „łączna kwo-
ta wszystkich opłat, prowizji oraz innych
kosztów...” obejmuje koszty związane
z „zawarciem umowy o kredyt konsu-
mencki” (art. 7a ustawy). 
W szczególności należy zwrócić uwagę,
iż „całkowity koszt kredytu” obejmuje
m.in. odsetki, które nie są uwzględnia-
ne przy wyliczaniu „łącznej kwoty...”,
o której mowa w art. 7a.

Ponadto, przy wyliczaniu „łącznej kwo-
ty...” wyłączeniu podlegają wszystkie
koszty związane z ustanowieniem,
zmianą lub wygaśnięciem zabezpie-
czeń i ubezpieczeń, pod warunkiem że
są one udokumentowane lub wynika-
ją z innych przepisów prawa. Natomiast
do „całkowitego kosztu kredytu” wli-
cza się koszty ubezpieczenia jego spła-
ty na wypadek śmierci, inwalidztwa,
choroby lub bezrobocia konsumenta.

Od kiedy bank powinien zmienić wy-
sokość oprocentowania jako reakcja
na zmianę stopy kredytu lombardo-
wego NBP?

Powinien to zrobić z dniem wejścia
w życie uchwały Rady Polityki Pienięż-
nej wydawanej w sprawie zmiany wy-
sokości stóp procentowych. 
Nie może przy tym stosować odsetek
w wysokości większej niż określo-
na w ustawie (tj. czterokrotność wyso-
kości stopy kredytu lombardowego
NBP). W związku z tym powinien sto-
sować stopy oprocentowania w wyso-
kości zgodnej z przepisami prawa,
od dnia obowiązywania nowych wyso-
kości stóp, który jest określony
w uchwale Rady Polityki Pieniężnej
podjętej w tej sprawie. 

Czy do zachowania terminu, o którym
mowa w zmienionym przepisie art. 4
ust. 5 ustawy o kredycie konsumenc-
kim niezbędne jest faktyczne doręcze-
nie podpisanego egzemplarza umowy?

Nie, wystarczy umożliwienie adresato-
wi zapoznanie się z treścią kierowanej
do niego przesyłki.
Polskie prawo cywilne w zakresie skła-
dania oświadczeń woli przyjęło teorię
doręczenia. Ogólnym tego wyrazem
jest przepis art. 61 Kodeksu cywilnego.
Art. 61 K. c. nie wymaga, aby adresat
faktycznie zapoznał się z treścią kiero-
wanego do niego oświadczenia woli.
Istotnym jest, czy istniała możliwość za-
poznania się z jego treścią. Ze względu
na interes i bezpieczeństwo obrotu,
a także ułatwienia dowodowe domnie-
mywa się, że adresat zapoznał się z tre-
ścią oświadczenia, gdy doszło do nie-
go w taki sposób, iż powzięcie o nim
wiadomości stało się możliwe. To
na składającym oświadczenie woli spo-
czywa ciężar dowodu, że doszło ono
do adresata w sposób umożliwiający
mu zapoznanie się z jego treścią. Takie
stanowisko potwierdza orzecznictwo
Sądu Najwyższego (por. wyrok SN

z dnia 11.12.1996r. I PKN 36/96,
OSNAPiUS 1997 nr 14, poz. 251; wy-
rok SN z dnia 13.12.1996r. I PKN
41/96, OSNAPiUS 1997 nr 13, poz.
268, wyrok SN z dnia 23.01.1998r.
I PKN 501/97, OSNAPiUS 1999 nr 1,
poz. 15). Od takiej linii nie odbiega naj-
nowsze orzecznictwo Sądu Najwyższe-
go. W wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r.,
sygn. SN II CK 358/02, Wokanda
2004/9/6, Sąd Najwyższy stwierdził,
że nie jest uprawnione stanowisko wy-
kluczające możliwość zastosowania
tzw. doręczenia zastępczego do składa-
nia oświadczeń woli w sferze prawa
materialnego. W uzasadnieniu tego wy-
roku SN wyraził następujący po-
gląd:„Jeśli oświadczenie woli zostało
posłane adresatowi listem albo innym
sposobem porozumiewania się na od-
ległość, składający oświadczenie powi-
nien wykazać np. za pomocą pocztowe-
go dowodu nadania lub zwrotnego
poświadczenia odbioru, że list został
adresatowi doręczony. Powstały dowód
nadania listu poleconego nie jest
wprawdzie dowodem doręczenia go
adresatowi, lecz jest dowodem prima
facie. Adresat oświadczenia może oba-
lić to domniemanie, wykazując, iż nie
miał możliwości zapoznania się z tre-
ścią oświadczenia”.

Czy wyrażenie „korzyści majątko-
wych” w rozumieniu przepisu art. 18a
obejmuje tylko odsetki, czy również
opłaty i prowizje?

Art. 18 a ustawy o kredycie konsumenc-
kim określający przestępstwo pobiera-
nia korzyści majątkowych przewyższa-
jących wysokość odsetek maksymalnych
w umowach z konsumentami obejmu-
je swoim zakresem jedynie odsetki. Nie
dotyczy prowizji, opłat i innych kosztów
związanych z zawarciem umowy, o któ-
rych mowa w art. 7a. 
Źródłem powstania wątpliwości w za-
kresie interpretacji art. 18 jest niekon-
sekwentne użycie sformułowania „ko-
rzyści majątkowe”. Kodeks wykroczeń
stanowi już w art. 138c, że kto w zakre-
sie działalności swojego przedsiębior-
stwa zawiera z konsumentem umowę
o kredyt konsumencki z rażącym naru-
szeniem wymagań dotyczących treści
umowy albo z pominięciem obowiąz-
ku doręczenia jej dokumentu – podle-
ga karze grzywny. Zawarcie umowy
z zastrzeżeniem korzyści majątkowych
przewyższających wysokość odsetek
maksymalnych może być rozumiane ja-
ko rażące naruszenie wymagań doty-
czących treści umowy, który stanowi
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typ kwalifikowany – ograniczony zgod-
nie z celem tej ustawy jedynie do po-
bierania odsetek. Na poparcie powyż-
szej tezy można się również odwołać
bezpośrednio do art. 304 kk, który
określa przestępstwo lichwy i zapew-
nia ochronę konsumenta właśnie
przed nadmiernym pobieraniem odse-
tek (a już nie innych kosztów w tym
prowizji). 

Czy przepisy ustawy z dnia 7 lipca 2005
r. w zakresie określającym 5 proc. limit
opłat i prowizji mają zastosowanie
do opłat, jakie uzyskuje bank przy do-
konywaniu zmiany waluty (przewalu-
towania) kredytu konsumenckiego? 

Nie mają zastosowania do opłat uzyski-
wanych przez bank przy dokonywaniu
zmiany waluty (przewalutowania) kre-
dytu konsumenckiego.
Wynagrodzenie, jakie bank uzyskuje
z tytułu przewalutowania kredytu kon-
sumenckiego, nie jest objęte regulacją
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. Nie stano-
wi ono bowiem kosztu korzystania
z kapitału, a jedynie wynagrodzenie
banku za wykonywanie dodatkowych
operacji. W związku z tym koszty pono-
szone przez konsumenta przy przewa-
lutowaniu nie są brane pod uwagę
przy ustalaniu całkowitego kosztu kre-
dytu i rzeczywistej rocznej stopy opro-
centowania. W przypadku gdy kredyt
został udzielony w złotych i po zawar-
ciu umowy dokonano na wniosek klien-
ta przewalutowania na wa-
lutę inną niż polska (lub
odwrotnie), do pobiera-
nych z tego tytułu prowizji
i opłat nie stosuje się ogra-
niczenia z nowego art. 7a
ustawy o kredycie konsu-
menckim. Przepis ten sta-
nowi, że łączna kwota
wszystkich opłat, prowizji
oraz innych kosztów zwią-
zanych z zawarciem umo-
wy o kredyt konsumencki
(…) nie może przekroczyć 5 proc. kwo-
ty udzielonego kredytu konsumenckie-
go. Dodatkowo podnieść należy, że li-
mit dotyczy chwili zawarcia umowy
o kredyt konsumencki, a nie później-
szych jej zmian.

Jak wypełniać obowiązek informacyj-
ny względem konsumenta dotyczący
wskazania wysokości kosztów sądo-
wych i kosztów postępowania egze-
kucyjnego?

Koszty sądowe i postępowania egzeku-
cyjnego (np. koszt nadania klauzuli wy-
konalności bankowemu tytułowi egze-
kucyjnemu według nowej ustawy
o kosztach sądowych) powinny być wy-
raźnie wskazane. Natomiast tam, gdzie
nie jest to możliwe na etapie zawiera-
nia umowy, należy przytoczyć szczegó-
łowe przepisy określające koszty postę-
powania sądowego i egzekucyjnego.
Art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsu-
menckim poprzez dodany pkt 13 zobo-
wiązuje kredytodawców do zamiesz-
czania w umowach m.in. informacji
o innych kosztach ponoszonych przez
konsumenta – w związku z niewykona-
niem przez niego zobowiązań wynika-
jących z umowy, w tym o kosztach są-
dowych i postępowania egzekucyjnego.
Problem polega jednak na tym, że
wskazanie tych kosztów w chwili za-
wierania umowy z reguły nie jest moż-
liwe do przewidzenia. Nie wiadomo bo-
wiem, jaki będzie ewentualny stan
zadłużenia kredytobiorcy i wysokość
dochodzonego roszczenia. Ani także te-
go, jakie kredytodawca podejmie kro-
ki w celu odzyskania przysługujących
mu należności (różne środki i sposoby
prowadzenia egzekucji). Nie jest bo-
wiem możliwe określenie w oderwaniu
od wysokości dochodzonego roszcze-
nia takich kosztów, jak np.: wpis sądo-
wy czy też koszty zastępstwa proceso-
wego, koszty egzekucyjne.
Nie należy również stosować w tym
przypadku art. 4 ust. 3 ustawy, który
stanowi, że w przypadku gdy nie jest

możliwe podanie kosztów, do których
poniesienia zobowiązany jest konsu-
ment, należy określić ich szacunkową
wartość oraz okoliczności, od których
zależy ich ostateczna wysokość. Nale-
żałoby wówczas przyjąć stałą regułę
w zakresie kwoty, od której obliczałoby
się koszty (np. koszt maksymalny
przy założeniu, że kredytobiorca nie
spłaca całego kredytu, albo koszt śred-
ni przy ustaleniu jakieś stałej kwoty nie-
spłaconego kredytu). W praktyce było-
by niezwykle utrudnione i nie
rozstrzygnęłoby także problemu w za-

kresie możliwości różnych sposobów
prowadzenia egzekucji. 

Czy przepisy ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. mają zastosowanie do umów
kredytowych, które dotąd były wyłą-
czone spod działania ustawy o kredy-
cie konsumenckim, a teraz – w wyni-
ku noweli do tej ustawy – staną się
kredytami konsumenckimi? 

Art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. zmie-
niający ustawę o kredycie konsumenckim
stosuje się do umów kredytowych, które
podlegały dotychczas wyłączeniu spod
stosowania ustawy o kredycie konsu-
menckim, jeśli nastąpią okoliczności opi-
sane w pkt. 3 Wskazówek.
Ustawa o kredycie konsumenckim wy-
łączała jej zastosowanie do kredytów
o wartości mniejszej niż 500 zł, na mo-
cy których termin spłaty nie przekraczał
trzech miesięcy, i do tych przeznaczo-
nych na nabycie własności nieruchomo-
ści lub prawa użytkowania wieczystego,
udziału we współwłasności nieru-
chomości, ekspektatywy odrębnej wła-
sności lokalu, budowę, odbudowę, roz-
budowę, nadbudowę, przebudowę,
remont budynku lub lokalu stanowiące-
go odrębną nieruchomość lub na naby-
cie spółdzielczego własnościowego pra-
wa do lokalu mieszkalnego, wniesienie
wkładu mieszkaniowego bądź budow-
lanego do spółdzielni mieszkaniowej
oraz nabycie wierzytelności wynikają-
cej z umowy zawartej przez osobę trze-
cią z przedsiębiorcą budowlanym obej-
mującej prawa z tytułu wniesionego
wkładu budowlanego.
Obecnie ma ona zastosowanie do ww.
umów, również tych zawartych
przed dniem wejścia w życie ustawy – je-
śli dokonane zostaną w stosunku do tych
umów czynności prawne powodujące za-
stosowanie nowej regulacji (zmiany do-
konywane aneksem – stosownie do treści
pkt. 3 Rekomendacji).
Nie stosuje się jednak do umów kredy-
towych zawartych z konsumentem
do 18.09.2002 r. (do dnia wejścia w ży-
cie ustawy o kredycie konsumenckim),
które zmieniane są po dniu wejścia w ży-
cie ustawy antylichwiarskiej – z wyjąt-
kiem dokonywania zmian kredytowych,
tj. zmian, na mocy których dojdzie
do udzielenia nowego kredytu w zna-
czeniu ekonomicznym, np. poprzez
zwiększenie kwoty kapitału. 

Opracowano na podstawie danych Rady 
Prawa Bankowego ZBP dzi´ki uprzejmoÊci
Przewodniczàcego Prezydium RPB 
S∏awomira Stawczyka

„Ca∏kowity koszt kredytu” obejmuje 
wszystkie koszty, które konsument jest 
zobowiàzany „zap∏aciç za kredyt”. 
Natomiast „∏àczna kwota wszystkich op∏at,
prowizji oraz innych kosztów...” obejmuje
koszty zwiàzane z „zawarciem umowy 
o kredyt konsumencki”. 
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