Praktyka finansowa

Wszystkg
przez ten

Udzielenie kredytu spotce kapitatowej nie stanowi
problemu. Szczegolnie wowczas, gdy jego
zabezpieczeniem staje sie weksel poreczony
dodatkowo przez cztonkow zarzadu. Dochodzenie
naleznosci banku jest w takim przypadku krotsze.
A przede wszystkim - znacznie prostsze.

AGATA MAJCHROWSKA

&l

oreczenie niezalezne od zobo-

wiazania wystawcy weksla jest

wazne, nawet jesli zachodza
watpliwosci co waznosci samej czynno-
$ci poreczonej wekslem. Niestety nie za-
wsze. Wyjatkiem od tej, jakze szczytne;j,
zasady jest wadliwos¢ formalna weksla,
co wynika z art. 101, 102 i 103, w zw.
zart. 112, oraz art. 32 prawa wekslowe-
go. Owe przepisy nakazuja — dla wazno-
$ci poreczenia wekslowego — waznosé
(pod wzgledem formalnym) samego
weksla.

Wrdoémy do postaw

Weksel jest papierem warto-
$ciowym, dokumentem inkor-
porujacym prawo. Z jego isto-
ty wynika, iz nie jest zwigzany
z konkretng czynnoscia prawna.
A precyzyjniej — iz nie zachodzi
potrzeba istnienia odrebnej umo-
wy dla jego istnienia. We wspdtcze-
snym obrocie gospodarczym wystepu-
je zwykle jako weksel in blanco, co
rozszerza mozliwos¢ wprowadzenia go
do obrotu. Latwos¢ obracania tym do-
kumentem nakazata jednak zakresli¢
surowe wymagania formalne w drodze
ustawy.

Jednym z nakazéw formalizmu wekslo-
wego jest, aby dokument zawierat pod-
pis wystawcy weksla. Bez niego bowiem
nie jest uznawany za weksel, choéby
w nazwie zawierat wyraz ,,weksel”. Zlo-
zenie podpisu na nim konieczne jest
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z dwoéch powoddéw. Po pierwsze po-
$wiadcza zakorczenie czynnosci wska-
zanej na wekslu. Po wtére, poswiadcza
tozsamos$¢ osoby podpisujacej z wysta-
wiajaca weksel.

Kwestia autentycznosci
i waznosci podpisu

Sprawa ta wydaje sie nie by¢ skompli-
kowana. Jednak prawo wekslowe nie
rozstrzyga wyraznie, co nalezy rozu-
mied przez podpis wystawcy i zjakich
elementéw ma sie on sktada¢. W unor-
mowaniach miedzynarodowych kwe-
stie te réwnie lapidarnie reguluje Kon-
wencja Genewska z 1930 r., postugujac
sie szerokim i bezbarwnym okresleniem
(signature). Wobec istniejacych w dok-
trynie rozbieznosci Sad Najwyzszy
zmierzyt sie z istniejacymi watpliwoscia-

\ miw uchwale sktadu siedmiu sedziéw
: } z dnia 30 grudnia 1993 r. (II 146/93),

\TYLKO WLASNA PARAFKA

Norma art. 78 k.c., wprost wskazuije, iz podpis
wystawcy musi by¢ wtasnoreczny. Tylko wtasno-
reczny podpis, ktory zawiera w sobie osobiste ce-
chy pisma podpisujacego (uksztattowanie liter, ich
taczenie), pozwala na stwierdzenie za pomoca
grafologicznej ekspertyzy, ze jest on autentyczny
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia
30 grudnia 1993 ., lll CZP 146/93, OSNCP 1994,
nr5, poz. 94).

dazac do wyjasnienia sprawy podpisu
wystawcy weksla, ktéra budzita w prak-
tyce (zwlaszcza sadowej) istotne wat-

pliwosci. We wskazanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy wyrdznit dwie funkcje
podpisu: identyfikacje osoby podpisu-
jacej oraz jej stwierdzenie, ze oswiad-
czenie woli zostalo zakoriczone.
Podpis musi wskazywac dostatecznie do-
ktadnie osobe wystawcy, co potwierdza
juz wyjatkowo bogate orzecznictwo,
podkreslone w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw. Oczywisty
whniosek — podpis wystawcy musi obej-
mowac co najmniej jego nazwisko. Prze-
pisy prawa wekslowego nie przewiduja
obligatoryjnego wskazania réwniez imie-
nia wystawcy (podobnie w odniesieniu
do remitenta i trasata). Przez wzglad jed-
nak na obiegowo$¢ weksla, podanie do-
datkowo imienia wystawcy utatwia jego
identyfikacje. Bez watpienia — nie wy-
starczy natomiast podpisanie weksla sa-
mym imieniem — bez wzgledu na to, czy
okolicznosci sprawy pozwalajg na iden-
tyfikacje osoby wystawcy, czy tez nie.

Parafy, skroty, inicjaty

Parafa (w $cistym tego stowa znacze-
niu) oznacza znak odreczny, sktadaja-
cy sie zinicjatéw. Natomiast skrét pod-
pisu polega na pominieciu niektérych
stéw w celu uczynienia go krétszym.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyz-
szego, parafe odrdznia od podpisu
przede wszystkim jej funkcja. Stanowi
ona bowiem sposdb sygnowania doku-
mentu, majacy Swiadczy¢ o tym, ze jest
on przygotowany do zlozenia podpisu.
Dlatego parafa nie moze by¢ uzna-
na za podpis wystawcy weksla. To sa-
mo dotyczy zamieszczenia jedynie
skrétu podpisu lub inicjatéw.

Podkreslenia wymaga, iz ustawa prze-
widuje w takiej sytuacji rygor niewaz-
nosci, stad przepisy o formie weksla
musza by¢ thumaczone scisle, z jedno-
czesnym uwzglednieniem ich celu
i funkgji. Przewidujac okreslone warun-
ki formalne, ustawodawca miat bez
watpienia na wzgledzie ,,sprawnos¢
i bezpieczenstwo obrotu wekslowego”.
Chodzi o to, zeby mozna byto z tatwo-
$cigi w sposob pewny ustalié, czy da-



ny dokument jest waznym wekslem.
Zalozeniom tym powinna odpowiada¢
wykladnia przepiséw o formie weksla.
Na szczegdlng uwage zastuguja zatem
wywody Sadu Najwyzszego w sprawie
dyskonta weksli. Z przepiséw prawa
bankowego wynika, ze w razie nieczy-
telnego podpisu wystawcy banki moga
nie przyjac weksla do dyskonta. Trzeba
takze wzia¢ pod uwage, ze weksel
z niedajacym sie odczytac¢ podpisem
nie moze nalezycie speliac¢ w praktyce
funkcji kredytowej i obiegowej.

Wazne lub niewazne

Cho¢, w swietle uzasadnienia Sadu Naj-
wyzszego, podpis nieczytelny nie czyni
zasadniczo weksla niewaznym, jednak
pod tym warunkiem, iz na wekslu znaj-
duje sie podpis, a nie parafa. Po drugie:
podpis ten jest zwyczajowo uzywany
przez osobe go skladajaca w sposéb
umozliwiajacy bezsporne ustalenie wy-
stawcy. Weksel nie jest dokumentem pi-
semnym, jak kazdy inny. Dlatego nie wy-
starczy ztozenie podpisu niezupeknie
czytelnego. W konsekwencji kazdy roz-
sadny remitent powinien domagac sie
zlozenia przez wystawce podpisu czy-
telnego, poniewaz tylko na podstawie
takiego weksla uzyska nakaz zaptaty
(art. 485 k. p. c.). Jezeli nie mozna uzy-
skac¢ wydania nakazu zaplaty, jego war-
tos¢ jest bardzo ograniczona. Powyzsze
uzasadnione jest norma art. 3558112
k. c. —w odniesieniu do profesjonalne-
go charakteru dziatalnosci banku.
Podpis nie musi by¢ catkiem wyrazny,
odpowiadajacy zasadom kaligrafii — na-
zwisko moze by¢ nieco skrécone. Pomi-
janie niektdrych liter, zwlaszcza samej
koncéwki nazwiska, jest w praktyce ob-
rotu prawnego dos¢ powszechne. Pod-
pis musi jednak wygladac tak, zeby kaz-
dy znajacy nazwisko wystawcy mégt je
bez trudu odczytaé. Powinien tez by¢
zasadniczo czytelny.

Przytoczone zasady majq pelne znacze-
nie, jezeli wystawca jest osoba fizyczna.
Pewne rdznice zachodza, jezeli jest nim
osoba prawna. Dla waznosci zobowia-
zania wystawcy weksla bedacego oso-
ba prawna podpisy powinny zostac zto-
zone przez osoby wchodzace w sktad
organu uprawnionego do reprezentacji
spotki — zgodnie z trescig umowy spol-
ki i odpowiednich przepiséw k. s. h. Bez-

spornie jednak podpisy oséb umocowa- [¢

nych do podpisywania weksli musza by¢

wiasnoreczne. Cho¢ nie mozna formu- |

fowac ogdlnych wskazan co do ksztattu
i latwosci odczytania tych podpiséw,
z cala jednak pewnoscia mozna wska-
zad, iz przepis jednoznacznie wymaga

podpisu (w rozumieniu art. 78 k. c.),
nie za$ parafy czy innych znakéw gra-
ficznych nieidentyfikujacych osoby pod-
pisujace;.

Zatem — nawet jesli weksel niewatpli-
wie zawiera podpisy poreczycieli, a nie
ma podpiséw wystawcdw, tylko sa skré-
ty czy parafy, uniemozliwiajace identy-
fikacje w calym zakresie — przez wzglad
na art. 32 ust. 2 i art. 102 prawa wekslo-
wego — uznac nalezy, iz zobowiazanie
poreczyciela ani wystawcy weksla nie
istnieje.

Forma obrony

Skuteczna forma obrony przed zarzuta-
mi dtuznika polega wylacznie na pre-
wencji. Wymaga zachowania najwyz-
szej starannosci w pozyskiwaniu
czytelnych podpiséw na wekslach. I to
dotyczacych zaréwno wystawcy weksla,
jak i poreczycieli wekslowych. Cho¢ ist-
nieja rozbieznosci w stanowiskach dok-
tryny i linii orzeczniczej co do niewaz-

Przepisy prawa wekslowego

nie przewidujg obligatoryjnego

wskazania rowniez imienia

wystawcy (podobnie

w odniesieniu do remitenta

i trasata). Przez wzglad jednak

na obiegowos¢ weksla, podanie
tkowo imienia wystawcy

nosci weksla w przypadku nieczytelnych
podpiséw opatrzonych imienna piecze-
cia, nadmiar starannosci nie szkodzi.
Moze sie bowiem okazad, iz nie ma zad-
nej skutecznej mozliwosci uchylenia sie
od zarzutu niewaznosci weksla. Nawet
jesli istnieja odrebne dokumenty w po-
staci deklaracji wekslowej czy oswiad-
czen pod nazwa ,,poreczenie wekslo-
we”—bez wzgledu na to, czy opatrzone
sa czytelnymi podpisami i pieczeciami,
czy tez nie. Istotny dla dochodzenia
praw z weksla jest kazdorazowo sam
weksel. Przyjmujac, iz dw papier warto-
$ciowy ma stanowic jeden z istotniej-
szych $rodkéw zabezpieczenia splaty
kredytu zaciagnietego przez spotke,
umozliwiajacy egzekwowanie nalezno-
$ci ,wprost” z majatku cztonkéw zarza-
du, warto dopilnowaé czytelnosci
wszystkich ztozonych podpiséw.

»Klasyczna” droga sadowa

Jest alternatywnym rozwigzaniem pro-
blemu. W sytuacji skierowania sprawy do-
tyczacej naleznosci z weksla na droge sa-
dowa, w przypadku zgloszenia przez
dtuznika (-6w) zarzutu niewaznosci we-
ksla, potencjalng mozliwoscig pozostaje
sprecyzowanie roszczenia (wzglednie: je-
go modyfikacja) poprzez wnioskowanie
o wydanie orzeczenia na podstawie de-
Kklaracji wekslowej podpisanej przez orga-
ny spotki, oSwiadczenie o poreczeniu sy-
gnowane przez czlonkéw zarzadu
(na podstawie przepiséw art. 876 i nast.
k. c.), wyciag z ksiag bankowych i wezwa-
nia do zaptaty — jako podstawowych do-
kumentéw stuzacych dochodzeniu wyda-
nia nakazu w postepowaniu nakazowym.
Pomocne w uzasadnieniu tak zmienione-

| go powddztwa bedq przepisy dotyczace

wyktadni oswiadczen woli co do ztoZone-
go poreczenia wekslowego i deklaracji we-

| kslowej. Taki jednak sposéb dochodzenia

praw skutkuje niepotrzebnym wydtuze-
niem postepowania, rozszerzajac prawo

{ dhuznikéw do obrony. A w konsekwencji

—wprowadzajac potencjalng mozliwosc
wyzbycia sie przez osoby zobowigzane
sktadnikéw ich majatku, czy wrecz
— przedawnieniem zobowigzania. Do-
chodzenie praw z weksla nie musi stano-
wi¢ o dochodzeniu praw z umowy kredy-
towej i dla obu tych akcji prawnych
terminy przedawnienia mogg biec nie-
zaleznie. W najgorszym wypadku — czas
poswiecony na dochodzenie praw z nie-
istniejacego (w rozumieniu prawa wekslo-
wego) weksla, moze sie okazaé stracony
bezpowrotnie.

Autorka jest analitykiem w kancelarii Adwokac-
kiej Specjalizujgcej sie w Obstudze firm
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