
H istoria pojęcia „konsens wa-
szyngtoński” sięga roku 1989,
kiedy prasa amerykańska zaj-

mowała się problematyką konieczności
wprowadzenia przez państwa Ameryki
Łacińskiej reform, które umożliwiałyby
im unikanie kryzysów zadłużeniowych.
Wobec pojawienia się różnego rodzaju
opinii na ten temat Instytut Gospodar-
ki Międzynarodowej (Institute for Inter-
national Economics) w Waszyngtonie
zdecydował się na zorganizowanie kon-
ferencji z udziałem przedstawicieli kra-
jów Ameryki Łacińskiej, którzy mogli
poinformować o doświadczeniach
swych państw. W imieniu Instytutu ra-
port przedstawił John Williamson, okre-
ślając w nim dziesięć celów polityki re-
form gospodarczych (policy reform),
które –zdaniem autora – były w tym
czasie powszechnie postrzegane w Wa-
szyngtonie jako niezbędny program dla
krajów Ameryki Łacińskiej. Cały ten pa-
kiet propozycji został zaprezentowany
w formie programu reform, pod wspól-
nym tytułem „Washington Consensus”.
Tak się złożyło, że propozycje te przyczy-
niły się do szybkiej transformacji rów-
nież polskiego systemu finansowego
w latach 1989-1991. Jednakże później
omawiany raport stał się podstawą
do szerokiej debaty na temat profilu
działalności Międzynarodowego Fundu-
szu Walutowego i Banku Światowego
w warunkach globalizacji. W ten sposób
– wbrew intencjom jego autorów – po-
jęcie „konsens waszyngtoński” weszło
do historii bardziej jako synonim auto-
rytarnej polityki publicznych między-
narodowych instytucji finansowych,
a także swoisty manifest neoliberalizmu
w gospodarce niż jako punkt odniesie-
nia do oceny programów dostosowaw-

czych, oferowanych zadłużonym kra-
jom przez te instytucje.

W 2003 r., nawiązując do toczącej się
dyskusji, J. Williamson napisał, że nie
spodziewał się, iż jego raport będzie
„początkiem ostrej ideologicznej deba-
ty trwającej ponad dziesięć lat” (J. Wil-
liamson, From Reform Agenda to Da-
maged Brand Name, IMF, „Finance 
& Development”, September 2003).
Od 1989 r. zmieniło się jednak wiele.
Dlatego, nawiązując do tej debaty
i przytaczając treść pierwotnego, dzie-
sięciopunktowego programu polityki
dostosowawczej, jej autor jednocześnie
wskazywał na ograniczenia, które wpły-
wały na możliwości jego praktycznych
wdrożeń.

Oceniając treść tego projektu, można się
zgodzić z jego autorem, iż – poza trud-
nymi do zrealizowania propozycjami
stosowania konkurencyjnych kursów
walutowych – było to przedsięwzięcie po-
żyteczne. Prezentowało bowiem kluczo-
we problemy, z którymi borykali się bene-
ficjenci programów dostosowawczych
Funduszu i Banku Światowego. Program
był też rozumiany jako zachęta dochodze-
nia do makroekonomicznej stabilności i li-
beralizacji oraz otwierania gospodarek
na współpracę międzynarodową. 
– „Dobre rady mają wzmacniać, a nie
konfliktować” – napisał na marginesie
kontrowersji wokół konsensu waszyng-
tońskiego amerykański autor Graham
Bird. Każdy z elementów tego progra-
mu mógł więc być punktem wyjścia

Magazyn

26 BANK  12/2005 – 01/2006  

Neoliberalizm nie kreuje bogactwa – oceniajà niektórzy
eksperci. Kreuje nierównoÊci, zwi´ksza podzia∏y
spo∏eczne.

JERZY J. WAJSZCZUK

Pomi´dzy
bogatymi a biednymi

JAKIE ZASTOSOWANO DZIA¸ANIA?
Proponowane reformy, które znalaz∏y si´ w tym
dokumencie, uwzgl´dnia∏y nast´pujàce dzia∏ania
dostosowawcze:
● dyscyplin´ fiskalnà (fiscal discipline), której
wzmocnienie wydawa∏o si´ konieczne ze wzgl´-
du na du˝e deficyty bud˝etowe prowadzàce
do kryzysów bilansów p∏atniczych oraz utrzymy-
wanie si´ wysokiej inflacji, która dotyka∏a przede
wszystkim najs∏absze grupy spo∏eczeƒstwa, po-
niewa˝ ludzie bogaci mogli lokowaç swe aktywa
poza granicami ich krajów;
● reorientacj´ priorytetów w wydatkach publicz-
nych (reordering public expenditure priorities), co
mia∏oby ograniczyç subsydia paƒstwowe i przy-
nieÊç zwi´kszenie wydatków na podstawowà
opiek´ zdrowotnà, edukacj´ oraz infrastruktur´;
● reformy podatkowe (tax reform), których celem
by∏oby powiàzanie szerokiej bazy podatkowej ze
stopami podatkowymi na umiarkowanym poziomie;
● liberalizacj´ stóp procentowych (liberalization
of interest rates), co powinno obecnie byç poj-
mowane jako ogólna finansowa liberalizacja po-
wiàzana z efektywnymi systemami regulacji
i nadzoru;
● konkurencyjny kurs walutowy (a competitive
exchange rate), co w zamierzeniach autora mia-
∏o umo˝liwiç stosowanie elastycznych rozwiàzaƒ
w polityce kursowej; praktycznie okaza∏o si´ jed-
nak, ˝e Fundusz zmierza∏ raczej w kierunku roz-
wiàzaƒ dwubiegunowych, przewidujàcych albo
jednoznacznie sztywny kurs walutowy, albo czy-
sty kurs p∏ynny (fixed firmly or floated „cleanly”);
● liberalizacj´ handlu (trade liberalization), pomy-
Êlanà jako ogólny kierunek zmian w mi´dzynaro-
dowej wymianie handlowej;
● liberalizacj´ bezpoÊrednich inwestycji zagranicz-
nych (liberalization of inward foreign direct inve-
stment), rekomendacj´, która nie uwzgl´dnia∏a
jednak ogólnej liberalizacji przep∏ywów kapita∏o-
wych, gdy˝ – zdaniem autora – nie by∏o na ten te-
mat konsensu w Waszyngtonie;
● prywatyzacj´ (privatization), która jako neo-
liberalna idea uzyska∏a szerokà akceptacj´; od te-
go czasu, w ocenie autora, du˝ego znaczenia
nabra∏y kwestie metod prywatyzacji, gdy˝ – jak
si´ okaza∏o – mo˝e si´ ona staç procesem trans-
feru aktywów do uprzywilejowanych elit za ce-
n´, b´dàcà u∏amkiem ich prawdziwej wartoÊci;
prywatyzacja sprawdza si´ i przynosi pozytyw-
ne efekty, jeÊli jest przeprowadzana w∏aÊciwie
albo w formie sprzeda˝y na rynku kapita∏owym,
albo przy przestrzeganiu ÊciÊle okreÊlonych re-
gu∏ i zasad;
● deregulacj´ (deregulation), która by∏a pomyÊla-
na przede wszystkim jako ograniczenie rynko-
wych barier wejÊcia i wyjÊcia i nie mia∏a na celu
zmiany zasad dotyczàcych bezpieczeƒstwa trans-
akcji finansowych lub liberalizacji regulacji doty-
czàcych ochrony Êrodowiska;
● prawa autorskie (property rights), czego celem by-
∏o u∏atwienie firmom lepszego dost́ pu do praw i pa-
tentów po cenach mo l̋iwych do zaakceptowania.

By∏y reformy

Kierunki debaty



do merytorycznej dyskusji na temat sku-
teczności proponowanych rozwiązań
lub uwarunkowań ich realizacji. Jed-
nakże dyskusja wokół tych spraw prze-
kształciła się w debatę o programach
publicznych międzynarodowych insty-
tucji finansowych realizowanych w wa-
runkach globalizacji. 

W toczących się debatach konsens wa-
szyngtoński był interpretowany jako alter-
natywa dla jednoznacznie rynkowych
programów rozwojowych (extreme mar-
ket fundamentalism), które dominowały
w latach 70. i 80. Wraz z nadejściem lat
90. ten swego rodzaju rynkowy funda-
mentalizm został złagodzony przez poja-
wienie się „przyjaznego dla rynku podej-
ścia w programach rozwojowych”
(market-friendly approach to develop-
ment). W tym podejściu główne normy,
które miały mieć rozstrzygające znacze-
nie w praktyce rozwoju, były również nor-
mami międzynarodowego liberalnego ła-
du gospodarczego (liberal international
economic order – LIEO). W kategoriach
ogólnych normy te oznaczały akceptację
przez Fundusz i Bank Światowy mecha-
nizmów rynkowych z poparciem dla libe-
ralizacji handlu zagranicznego oraz prze-
pływów kapitałowych, a także podkreślały
rolę instytucji państwowych. Zakres we-
wnętrznej liberalizacji miał wymiar ogra-
niczony. Uznawano, że państwo powin-
no mieć prawo do ingerencji w przypadku
pojawienia się zakłóceń w mechanizmach
rynkowych. Konsens waszyngtoński sta-
nowił element takiego systemu.

Jest jednak znamienne, że w krytycznych
ocenach działalności publicznych między-
narodowych instytucji finansowych – włą-
czając w to projekcje, które pojawiły się
na marginesie dyskusji na temat konsen-
su waszyngtońskiego, jak i rozważania
na temat globalnej architektury finanso-
wej, zbiegają się poglądy antyglobalistycz-
ne oraz wywodzące się z nurtu ekstremal-
nie liberalnego. Antyglobaliści uważają,
że zalecane przez Fundusz i Bank Świato-
wy rozwiązania neoliberalne, podpo-
rządkowanie wszystkiego regułom gry
rynkowej, prywatyzacja i deregulacja
wszystkich gałęzi gospodarki oraz ogra-
niczanie roli państwa prowadzą do dys-
proporcji rozwojowych i ubóstwa. 
– Neoliberalizm nie kreuje bogactwa 
– ocenia Naomi Klein – lecz nierówno-
ści. Zwiększa jedynie podziały między
bogatymi i biednymi oraz wyklucza du-

że grupy ludności ze społeczeństwa.
Ilustracją może być sytuacja w Amery-
ce Łacińskiej, np. w Argentynie, gdzie
po neoliberalnych reformach w latach
90. w 2001 r. nastąpił krach finansowy
o rozległych skutkach społecznych. 

Jednocześnie znani ekonomiści i laure-
aci Nagrody Nobla, m.in. Milton Fried-
man i Joseph E. Stiglitz, w nawiązaniu
do kryzysów w krajach Azji Wschodniej
w 1997 r. i w Rosji w 1998 r., twierdzi-
li, że Fundusz i Bank Światowy i w ogó-
le publiczne międzynarodowe instytu-
cje finansowe stają się w nowych
warunkach przeżytkiem, czynnikiem
destabilizującym sytuację w różnych re-

gionach świata, ponieważ warunki,
na jakich udzielają pomocy, w istocie
służą ochronie prywatnych instytucji fi-
nansowych przed konsekwencjami ich
ryzykownych inwestycji. Ich cele bar-
dziej odpowiadają interesom finansi-
stów niż stabilności na świecie, zamiast
zapobiegać zwodniczości rynku, które-
mu służył również program, na jakim
opierał się konsens waszyngtoński. 

To wszystko pośrednio rzutowało na trak-
towanie omawianego programu – kon-
sensu waszyngtońskiego. Trzeba się za-
tem zgodzić z tym, co John Williamson
sądzi na temat doświadczeń związanych
z poszukiwaniem modelu i kierunków

Instytucje mi´dzynarodowe
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List do redakcji

„SEZAM MAX-YMALNIE PRZEMYÂLANY” 

W zwiàzku z artyku∏em opublikowanym w numerze 11.2005 miesi´cznika „BANK” chcemy ustosunkowaç
si´ do niektórych – wed∏ug naszej opinii – niezgodnych z prawdà, krzywdzàcych dla Banku stwierdzeƒ, któ-
re padajà w artykule:
1. Autorka twierdzi, ˝e „sieç Atm-ów Banku BPH nie jest zbyt g´sta”. tymczasem Klienci Banku BPH od daw-
na korzystajà na tych samych zasadach, a wi´c bezp∏atnie, nie tylko z sieci w∏asnej, ale tak˝e z bankoma-
tów firmy Euronet. Sieç jest g´sta w miastach, szczególnie w Warszawie, której dotyczy artyku∏. Bankoma-
ty Euronet sà rozlokowane – wbrew opinii autorki – w najlepszych lokalizacjach, np. w przejÊciach podziemnych
przy Metrze i Dworcu Centralnym, praktycznie we wszystkich centrach handlowych itd. Sieç bankomatów
Banku BPH to prawie 1300 punktów, co powoduje, ˝e Bank BPH plasuje si´ na trzecim miejscu wÊród in-
nych banków. 
2. Czytajàc artyku∏, mo˝na odnieÊç wra˝enie, ˝e konto Sezam Max jest gorsze ni˝ konta innych banków.
Tymczasem, w opinii wielu niezale˝nych ekspertów, Konto Sezam Max jest najlepszym rachunkiem osobi-
stym w Polsce, bo jako jedyne oferuje jednoczeÊnie oprocentowanie w wysokoÊci 4 proc. i bezp∏atne wy-
p∏aty ze wszystkich bankomatów w ca∏ym kraju. 
3. Dziennikarka nie posiada informacji na temat liczby rachunków Student i Junior prowadzonych dla po-
siadaczy Sezam Max, wi´c stwierdzenie o „pozornej korzyÊci” jest bezpodstawne, szczególnie dla osób,
które z takiej mo˝liwoÊci korzysta∏y. Bank BPH prowadzi ponad 110 tys. takich rachunków, co dowodzi,
˝e Klienci sà nimi zainteresowani i z nich korzystajà. 
4. Bank nie ukrywa jakichkolwiek op∏at – co mo˝e sugerowaç artyku∏. Informacje o op∏atach, nazywa-
nych przez dziennikark´ „ukrytymi”, sà ogólnie dost´pne. 
5. Nieprawdziwa jest informacja o „ukrytej prowizji” w wys. 20 gr. za ka˝dy SMS od banku. Op∏aty za SMS-
-y pobierane sà wed∏ug taryf operatorów i informacja o tym znajduje si´ w Taryfie. 
6. To nieprawda, ̋ e Klienci sà zaskakiwani „ukrytymi prowizjami”. ÂwiadomoÊç op∏at ponoszonych przez Klien-
tów jest bardzo du˝a, w szczególnoÊci dotyczy to op∏aty za obs∏ug´ karty p∏atniczej debetowej. Bank BPH nie
pobiera op∏aty za wydanie ani wznowienie kart p∏atniczych. Owszem, pobierana jest op∏ata miesí czna za ob-
s∏ug´ karty – jest ona wymieniona w Taryfie. Jako bezp∏atnà us∏ug´ dodatkowà Bank oferuje przej´cie pe∏nej
odpowiedzialnoÊci za nieuprawnione transakcje. Us∏uga ta jest p∏atna jedynie dla Klientów, którzy dowolnà (kre-
dytowà lub debetowà) posiadanà przez siebie kartà nie wykonali co najmniej czterech transakcji bezgotówko-
wych w poprzednim miesiàcu. O tym wyraênie informujemy, zresztà podobne rozwiàzanie stosujà tak˝e inne
banki, choç z regu∏y us∏uga jest odp∏atna dla wszystkich Klientów. 
7. Zasada Regulaminu dot. wp∏ywów 1000 z∏ by∏a podawana m.in. w reklamach prasowych i na ulotkach.
Nic w niej dziwnego. Jest stosowana tak˝e przez inne banki.

Z powa˝aniem,

Jacek Balcer
Rzecznik prasowy Banku BPH

Od Redakcji:
Celem autorki nie by∏o podwa˝anie dobrego imienia Banku BPH. PokazaliÊmy tylko – i z tego si´ nie wycofu-
jemy – ˝e produkt pod nazwà „Sezam-Max” – patrzàc na to z punktu widzenia klienta – nie jest wiele atrak-
cyjniejszy czy te˝ „inny” od innych, depozytowych produktów Banku (nie porównujemy go natomiast z us∏u-
gami innych banków) – pomimo ̋ e takim jawi sí  w reklamach banku. Za wí kszoÊç nowych „funkcjonalnoÊci”
tego konta klient p∏aci, chocia˝ te op∏aty nie sà widoczne na tzw. pierwszy rzut oka. Wychodzàc od jednost-
kowego przyk∏adu opisu „przygód” klienta, chcieliÊmy uczuliç doradców bankowych na to, ˝eby rzetelnie in-
formowali klientów nie tylko o zaletach oferowanych us∏ug, ale tak˝e ew. ich mankamentach i o op∏atach. To
si´ naprawd´ op∏aca, bo dobry wizerunek banku jest bezcenny! JednoczeÊnie ju˝ be˝ ˝adnej ironii gratuluje-
my marketingowi Banku BPH sposobu opracowania produktu – w taki sposób, ˝e bez wàtpienia znajdzie on
wielu nabywców. 

Alternatywa dla rynku?

Ci, którzy chronià 

Reformy drugiej generacji

Krytycy lewicowi 
i konserwatywni 
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Praktyka bankowa

działalności publicznych międzynarodo-
wych instytucji finansowych. Jego zda-
niem, mimo negatywnego wizerunku
i sposobu prezentowania konsensu wa-
szyngtońskiego w mediach, program ten
spełnił istotną rolę w inicjowaniu reform
gospodarczych w wielu krajach. Ponad-
to uważa on, że traktowanie tego przed-
sięwzięcia jako swego rodzaju neoliberal-
nego manifestu mija się z jego intencjami,
gdyż wiele podstawowych założeń cha-
rakterystycznych dla tego nurtu, jak mo-
netaryzm, niskie podatki, ograniczenie
roli państwa lub swobodny przepływ ka-
pitałów, nigdy nie mieściło się w treści
rozwiązań proponowanych przez ten 
program.
Podobnym problemem jest również kwe-
stia traktowania konsensu waszyng-
tońskiego jako wspólnego przedsięwzię-
cia publicznych międzynarodowych
instytucji finansowych, jakimi są Fun-
dusz i Bank Światowy, oraz takich insty-
tucji, jak Międzyamerykański Bank Roz-
woju (Inter-American Development Bank

– IADB) lub też Urząd Rezerwy Federal-
nej (U. S. Federal Reserve). W rzeczywi-
stości, oficjalne władze w Waszyngtonie
nigdy nie wykazywały entuzjazmu dla
niektórych elementów tego programu.
W 2000 r. problem stał się zupełnie bez-
przedmiotowy, gdyż praktycznie nie
funkcjonują formalne porozumienia do-
tyczące głównych zasad polityki gospo-
darczej pomiędzy administracją Stanów
Zjednoczonych i publicznymi międzyna-
rodowymi instytucjami finansowymi. Ist-
nieją też zasadnicze różnice poglądów
administracji amerykańskiej na temat li-
beralizacji pozycji bilansu płatniczego
nieujętych w rachunku bieżącym (capi-
tal account) w gospodarkach wschodzą-

cych, co popiera Fundusz od czasu kry-
zysu azjatyckiego, podczas gdy admini-
stracja Prezydenta G.W. Busha ciągle sto-
suje porozumienia o wolnym handlu dla
zachęcania takich krajów, jak Chile lub
Singapur do stosowania uproszczonych
form kontroli przepływów kapitałowych.
Również w dziedzinie handlu między-
narodowego publiczne międzynarodo-
we instytucje finansowe krytykują Stany
Zjednoczone z powodu ich protekcjoni-
stycznej polityki dotyczącej obrotu arty-
kułami rolnymi i stalą.

W programie przyszłościowym, uwzględ-
niającym negatywne doświadczenia, au-
torzy konsensu waszyngtońskiego, kon-
centrując się w dalszym ciągu na krajach
Ameryki Łacińskiej, proponują cztery
główne przesłania:
● Źródłem niepowodzeń w ostatnich la-
tach w tym regionie była seria kryzysów,
co czyni kraje Ameryki Łacińskiej mniej

wrażliwymi na tego rodzaju zjawiska. Jest
to szansa na skuteczne wdrożenie polity-
ki makroekonomicznej. W związku z tym
ważnym elementem staje się uczynienie
ich polityki fiskalnej bardziej konsekwent-
ną w zapobieganiu wahaniom cyklicznym
(countercyclical). Łączą się z tym reko-
mendacje powoływania instytucji mone-
tarnych przypominających Europejski
Pakt Stabilizacji i Rozwoju (European
Growth and Stability Pact). Zaleca się tak-
że stosowanie dostatecznie elastycznych
systemów kursowych, które mogą pozwo-
lić na deprecjację waluty w okoliczno-
ściach, które tego wymagają. Przesłanie
to zawiera również postulaty zwiększania
oszczędności krajowych, prowadzenia

mniej ekspansywnej polityki fiskalnej oraz
reformę systemów emerytalnych.
● Kraje Ameryki Łacińskiej powinny po-
dejmować dalsze reformy liberalizują-
ce. Liberalizacja handlu dotyczyła bo-
wiem przede wszystkim importu bez
nadawania właściwej rangi eksportowi,
stosując konkurencyjne kursy waluto-
we. Liberalizacja w sektorze finanso-
wym dokonywała się bez zapewnienia
niezbędnego systemu nadzoru, które-
go wymaga sektor zliberalizowany.
● Doświadczenia z lat 90. wskazują, że
w krajach rozwijających się jednym z klu-
czowych elementów jest rola instytucji
umożliwiających poprawne funkcjono-
wanie gospodarki. Instytucje te powin-
ny być zdolne do sprostania wymogom
politycznej konfrontacji z niektórymi, sil-
nie osadzonymi grupami interesów.
● Ostatnie z przesłań dotyczy kwestii dys-
trybucji dochodów, co ma niezwykle du-
że znaczenie w Ameryce Łacińskiej, gdzie
występują niespotykane już prawie nig-
dzie kontrasty w zamożności. Główną in-
nowacją, którą można zalecać krajom te-
go regionu, jest rozszerzanie dostępu
do dóbr umożliwiających przezwycięża-
nie ubóstwa. Inwestowanie w ludzki ka-
pitał poprzez edukację, wdrażanie reform
pobudzających rozwój przedsiębiorstw
małego biznesu, systemy kredytowe,
a także reformy agrarne w niektórych re-
gionach mogłyby być pomocne w rozwią-
zywaniu tych problemów.
W sumie reformy drugiej generacji
w zamierzeniach autorów tego progra-
mu mają wzmocnić podstawy moder-
nizacyjne gospodarki, bez nadawania
im jednak wymiaru zamkniętej formu-
ły w rodzaju „konsens waszyngtoński
II”, a także bez powrotu do ideologicz-
nej debaty, jaka pojawiła się w związku
z tym przedsięwzięciem.

Dyskusje na temat modeli rozwojowych
dla krajów rozwijających się, które w wie-
lu aspektach dotyczyły postulatów formu-
łowanych w konsensie waszyngtońskim,
wpłynęły niewątpliwie na zmiany progra-
mowe Funduszu i Banku Światowego. In-
stytucje te stały się bardziej elastyczne
w podejściu do wielu zjawisk, które wpły-
wają na sytuację społeczną i gospodarczą
omawianych krajów. Koordynacja wza-
jemnych działań realizowanych w takich
przedsięwzięciach, jak wspieranie krajów
silnie zadłużonych (Heavily Indebted Po-
or Countries – HIPC) oraz finansowanie
programów likwidacji ubóstwa (Poverty
Reduction and Growth Facility – PRGF),
mogą zachęcać do budowania szerszych
koalicji międzynarodowych. ■
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NAJWI¢KSZE FINANSOWE KONGLOMERATY UE
Nazwa Kraj WartoÊç rynkowa Miejsce w rankingu 

w mld dolarów 1000 firm o najwy˝szej 
kapitalizacji na Êwiecie

HSBC Holdings Wlk Brytania 163,09 13
Royal Bank of Scotland Group Wlk Brytania 94,37 31
Barclays Wlk Brytania 56,92 69
BNP Paribas Francja 55,72 71
Banco Santander Central Hispano Hiszpania 50,54 82
ING Group Holandia 46,58 92
Deutsche Bank Niemcy 46,05 95
Lloyds TSB Group Wlk Brytania 44,20 104
Allianz Niemcy 40,32 120
Société Générale Francja 37,20 126
Axa Francja 36,61 131
Crédit Agricole Francja 36,28 132
ABN AMRO Holding Holandia 34,88 138
Assicurazioni Generali W∏ochy 33,14 147
Unicredito Italiano W∏ochy 29,62 159

èród∏o: Ranking Business Week, 2004 r.
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