Sensowne
finansowanie

Wielu przedsiebiorcéw uwaza, ze dostep do unijnych
pieniedzy jest bardzo trudny. Jednak czasami wina lezy
po stronie samych wnioskujgcych. Jakie sg zatem
konkretne warunki uzyskania dotacji? Najczesciej
popetniane biedy? Czy mozna ich unikngé, i co o tym

mysla przedsiebiorcy?

PIOTR MASIUKIEWICZ

okazujemy to na przyktadzie wy-
korzystania pomocy unijnej w ra-
mach Dziatania 2.3. ,Wzrost
konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsiebiorstw poprzez inwestycje”.
W grupach oceniajacych wnioski sek-
torowych programdéw operacyjnych
uczestnicza przedstawiciele NOT, orga-
nizacji przedsiebiorcow, Zwiazku Ban-
kow Polskich, Zwigzku Firm Leasingo-
wych oraz PARP.
W Dzialaniu 2.3. moga by¢ zglaszane
w celu otrzymania dotacji m.in. naste-
pujace typy projektéw:
« wspolne przedsiewziecia inwestycyjne,
« projekty modernizacyjne,
« zakup wynikéw prac badawczo-roz-
wojowych,
« zakup praw wiasnosci przemystowej,
- wdrazanie i komercjalizacja techno-
logii i produktéw innowacyjnych,
« zastosowanie i wykorzystanie techno-
logii gospodarki elektronicznej,
« zastosowanie i wykorzy-
stanie technologii informa-
tycznych i komunikacyj-
nych (ICT) w procesach
zarzadzania,
« dostosowywanie techno-
logii i produktéw do wyma-
gann dyrektyw unijnych;
zwlaszcza norm zharmoni-
zowanych i prawodawstwa
w zakresie BHP.

h 4

Brakuje rzetelnej oceny

Zakres finansowania obejmuje do 50 proc.
kosztéw uznanych jako kwalifikowane
dla projektu. Jednakze nie mniej niz
10 tys. zt i nie wiecej niz 1250 tys. zt.

22 BANK 12/2005 - 01/2006

W przypadku dotacji przekraczajacej
125 tys. zt wystepuje dodatkowy waru-
nek sfinansowania poprzez kredyt ban-
kowy lub leasing co najmniej réwno-
wartodci 25 proc. kwoty wnioskowanej
dotacji. Jednoczesnie instytucje wspot-
finansujace projekt — przed wydaniem
promesy kredytowej lub leasingowej
— dokonujg oceny zdolnosci kredytowej
wnioskodawcy. Niestety, w praktyce
niektdre banki lub firmy leasingowe ro-
big to bardzo powierzchownie. Powo-
duje to, ze wnioski sa negatywnie
oceniane juz na etapie oceny tech-
niczno-ekonomicznej z powodu braku
zapewnionych $rodkéw na realizacje
przedsiewziecia. A nalezy pamietac, ze
dotacja stanowi refundacje ponie-
sionych kosztéw kwalifikowanych
— po przedstawieniu rozliczenia w in-
stytucji wdrazajacej.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czosci (PARP) wprowadzita pewne ogra-

W ocenie brane sg pod uwage mozliwosci
finansowe wnioskodawcy zwigzane

z realizacjg projektu. Oznacza to, ze powinien
on posiada¢ kapitat wystarczajgcy

do realizacji planowanych wydatkow.

o

niczenia w zakresie korzystania z pomo-
cy publicznej. Dysponuje ona lista okoto
100 przedsiebiorcéw nierzetelnie wy-
wiazujacych sie z uméw z Agencja. PARP
nie chce z nimi wspdtpracowad; nie mo-
g wiec liczy¢ na pomoc publiczna ofe-
rowang przez Agencje.

Przy opracowaniu
dokumentow

Analiza dokumentacji musi przekonaé
oceniajacych, ze oceniany projekt reali-
zuje chociaz jeden z zatozonych celéw
dziatania. Jest dokonywana catosciowo,
tj. samo stwierdzenie wnioskodawcy, iz
projekt przyczynia sie do wzrostu kon-
kurencyjnosci, musi mie¢ odzwiercie-
dlenie zaréwno w opisie, uzasadnieniu
projektu i rodzaju wydatkéw kwalifiko-
wanych, jak i dodatkowych opisach za-
wartych w biznesplanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy plano-
wany sposob i zakres inwestycji jest zgod-
ny z celami wymienionymi w Dziataniu
2.3. Na przyktad, czy zakup wynikéw
prac badawczo-rozwojowych bedzie wy-
korzystany w praktyce. Czy wprowadze-
nie innowacyjnych rozwiazan przektada
sie na rozwdj istniejacych w przedsiebior-
stwie technologii produkcyjnych, eksplo-
atacyjnych lub na wprowadzenie nowych
rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu.
Czy wprowadzenie nowych technologii
informacyjnych i telekomunikacyjnych
nie ogranicza sie jedynie do zakupu sprze-
tu, ale ma znaczacy wplyw na poprawe
konkurencyjnosci lub innowacyjnosci
produktéw lub ustug.

Czego si¢ ,,nie da”?

Warto tez zwrdci¢ uwage na to np., ze
projekt polegajacy na modernizacji wy-
korzystywanych obecnie przez wnio-
skodawcéw Srodkéw trwatych (np. wy-
miana pamieci w komputerze) jest
niezgodny z celem oraz zakresem me-
rytorycznym Dzialania 2.3. Réwniez
projekt, ktéry polega na zakupie srod-
kéw trwalych, ktére beda dzierzawio-
ne lub wynajmowane, jest niezgodny
z zasadami dziatania. W przypadku ta-
kiego projektu dofinansowanie skiero-
wane bytoby na zakup towaréw, a nie
inwestycje w srodki trwale.

W ramach Dziatania 2.3. wspierane sg
inwestycje w srodki trwate oraz warto-
$ci niematerialne i prawne stuzace utwo-
rzeniu nowego przedsiebiorstwa, rozbu-
dowie istniejacego lub dokonywaniu
w dziatajacej juz firmie zasadniczych
zmian produktéw lub procesu produk-
cyjnego. A takze zmian wyrobow lub
ustug, w tym takze w zakresie Swiadcze-
nia ustug. Rezultatem inwestycji powin-
no by¢ uruchomienie nowej produkeji
towardw i ustug lub zasadnicze zwiek-
szenie wartosci produkeji lub swiadczo-
nych ustug, albo zasadnicza zmiana ich
jakosci (w tym poprawa BHP w proce-
sie produkcyjnym). Dzialania inwe-
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STRUKTURA WNIOSKOW 0 DOTACJE* Przeniesienie dziatalnosci z innego miej-
l.p. Wojewddztwo Liczha  Kwota wnioskowanej  Struktura proc. sca kraju, wymiana zuzytego aktywa
wnioskow dotacji (wminzt)  dotacji wg kwot na nowe, remont zaplecza socjalnego
| Lista wnioskow zfozonych do RIF nie speiniaja warunku realizacji nowej
1 dolnoglaskie 476 174,1 659 | Inwestycji.
2 kujawsko-pomorskie 315 135,3 512
3 lubelskie 292 101,8 3,85 Co to za inwestycja?
4 lubuskie 155 56,0 2,12
5 lodzke 452 282.3 10,69 Wazne jest, by projekt nie stanowit in-
6  malopoiskic 581 1985 751 west}'lt;ji rf)zpoczqtej. Taka bowiem nie
7 mazowieckie 675 395,8 1498 | Kkwalifikujesie dopomocy. )
5 Oopokkio 147 406 154 qudnle zZ %asadaml POllekl reg10nalng,
5 e 517 1754 6.64 projekt, kForego r.eah.zaqa.rozpoc.:zq}a sig
: przed dniem ztozenia wniosku, jest nie-
10 podiaskie 285 122,2 4.63 e . .
- kwalifikowany. Za dzien rozpoczecia re-
11 pomorskie 373 134,7 5,10 . . .. .
A alizacji projektu uznaje sie natomiast do-
12 Slaskie 803 272,7 10,32 . . . .
s - konanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej
13 Swietokrzyskie 194 72,4 2,74 .. .
= - czy faktycznej zmierzajacej do wykona-
14 w.armmsko-'mazurskle 218 89,0 3,37 nia projektu. Na przyktad podpisanie
15 W|elkopqlsk|e . 686 301,8 11,42 umowy na zakup towaréw czy ustug
16  zachodniopomorskie 261 89,4 3,38 przed dniem zozenia wniosku, nawet je-
suma 6430 26420 10000 | &i faktura jest platna po dniu jego ztoze-
Il Lista wnioskow ztozonych do PARP nia, dyskwalifikuje taki projekt jako
1 dolnoslaskie 271 123,2 7,87 kwalifikujacy sie do wsparcia w ramach
2 kujawsko-pomorskie 201 96,4 6,16 Dzialania 2.3.
3 lubelskie 98 43,8 280 | Kazdy projekt powinien by¢ scharakte-
4 lubuskie 118 48,1 3,07 ryzowany w sposob, ktdry umozliwi oce-
5  todzkie 253 93,1 5,94 ne tego, co jest jego przedmiotem, jakie
6  malopolskie 369 143,9 9,18 sa — sposob jego realizacji, finansowa-
7 mazowieckie 322 147,2 9,40 nie, termin oraz wartos¢ pomocy pu-
8  opolskie 139 39,3 2,51 blicznej. Jezeli zatem dokumenty przed-
9  podkarpackie 402 1439 9,19 tozone przez wnioskodawce zawierajq
10 podiaskie 172 74,3 4,74 | bledy, ktére uniemozliwiaja ocene, to
11 pomorskie 255 107,2 6,84 kryterium scharakteryzowania projek-
12 $laskie 363 139,5 8.91 tu w sposéb umozliwiajacy ocene nie
13 $wietokrzyskie 153 62,7 400 | jestspemione. Na przyklad dane finan-
14 warmifisko-mazurskie 136 58,7 375 | sowezawieraja bledy ksiggowe i rachun-
15 wielkopolskie 424 1889 12,06 | kowe, zatozenia do prognoz sa lakonicz-
16 zachodniopomorskie 157 56,0 358 | ne. Prognozy finansowe roznig sie
ST 3833 1566.2 100,0 zasadniczo od wielkosci uzyskanych fak-
Il Lista wnioskow rekomendowanych do dotacii tycznie W popr%edplch latach itp., co
1 dolnosiaskie 51 203 500 | Oznacza,zesa niewiarygodne.
2 kujawsko-pomorskie 43 31,7 8,15 L.
3 lubelskie 22 15,9 400  |skad pieniadze?
4 llfbus,kle 19 12.8 3,29 Wazna jest ocena wniosku wedtug kry-
5  fodzkie 67 31,3 8,05 . . . RN
_ terium posiadania (zapewnienia) srod-
S A % 344 £c2 kéw finansowych na realizacje projek-
— Wy 1€ proj
! mazomeckm 0 44,1 LS tu. W ocenie brane sa pod uwage
o Gl el 1053 270 mozliwosci finansowe wnioskodawcy
S porikarpagkie i 30,1 g zwigzane z realizacjq projektu. Ozna-
10 podaskie 28 155 399 | czato, ze powinien on posiadaé kapitat
1 pomorskie 52 241 620 | wystarczajacy do realizacji planowa-
12 Slaskie 61 30,1 7,74 | nych wydatkéw. Dotyczy to catoéci kosz-
13 Swigtokrzyskie 23 9.6 247 | téw, wsparcie bowiem wyptacane jest
14 warminsko-mazurskie 35 23,0 5,91 w formie refundacji (po kilku miesia-
15 wielkopolskie 84 47,8 1229 | cach). Analizie podlegaja zatem zaréw-
16 zachodniopomorskie 20 77 198 | no $rodki wtasne wnioskodawcy oraz
suma 73 388,9 100,00 ewentualne promesy udzielenia kredy-
Jrodlo: dane PARP: *w ramach Programu SPO WKP 2.3. zlozonych przez MSP: | tura w 2005 tu, jak i $srodki z funduszu inwestycyj-
nego czy z leasingu. Wykazana przez
stycyjne powinny koncentrowac sie | dzialalnosci gospodarczej, np. poprzez | wnioskodawce strata w latach poprzed-
przy tym na dziatalnosci podstawowej, | poprawe warunkéw pracy, ktére powin- | nich lub zyski nizsze niz niezbedne
a nie pomocniczej (towarzyszacej) po- | ny by¢ dodatkowym efektem realizowa- | do sfinansowania inwestycji nie ozna-
$rednio tylko wplywajacej na poprawe | nej inwestycji. czaja automatycznie, iz przedsiebiorca
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nie posiada srodkéw na realizacje pro-
jektu. Dane finansowe sa weryfikowa-
ne poprzez pryzmat zatozen do prognoz

kowane zaréwno pod katem rozporza-
dzenia MGiP, jak i niezbednosci kaz-
dego z nich dla realizacji projektu oraz

STAN ILOSCIOWY | WYNIKI OCENY WNIOSKOW 0 DOTACJE UE*
I.p. Wyszczegdlnienie

przeszkod realizowany w wynajetych
pomieszczeniach, wydatki takie moga
nie by¢ uznane za kwalifikowane.

Terminy sesji oceniajacych w 2005 r.

| tura Il tura Il tura

1. b. proc. I b. proc. I b. proc.
1 Liczba wnioskow ztozonych w RIF 6369 X 7690 X 4045 X
2 Liczba wnioskow ztozonych w PARP 3832 100,0 5454 100,0 2830 100,0
3 Liczba wnioskow, ktore przeszly pozytywnie ocene techniczno-ekonomiczng 1864 48,64 1801 33,02 1219 43,07
4 Liczba wnioskow rekomendowanych do udzielenia dotacii 713 18,61 480 8,80 386 1) 13,64
5  Liczba wnioskéw wycofanych lub odestanych do RIF 2) 24 0,63 & 0,64 X X
6  Kwota wsparcia we wnioskach rekomendowanych w min. zt 388,56 X 277,20 X 214,36 X

Uwagi: 1) dane wstepne, 2) regionalne instytucje finansujace

Zrodto: dane Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci; * Program ,SPO WKP 2.3. Wzrost konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez inwestycje”

finansowych, a suma dostepnych zré-
del finansowania (w tym srodki wiasne
na koniec okresu poprzedniego, z kre-
dytu i inne) musza pokrywac co naj-
mniej warto$¢ projektu. W przeciwnym
razie brak jest zrodel finansowania, co
dyskwalifikuje projekt. Nalezy pamie-
tac, ze przy dotacjach powyzej 125 tys.
zt wymagany jest kredyt, leasing lub
$rodki funduszu inwestycyjnego, stano-
wiace 25 proc. wartosci wnioskowane-
go wsparcia.

Jak to zrobic¢?

Dla spelnienia kryterium wykonalnosci
technicznej projektu wnioskodawca po-
winien wykazad, jakie posiada zasoby:.
Jesli nie ma doswiadczenia w prowa-
dzeniu dzialalnosci stanowiacej przed-
miot projektu, musi wskazac wtasciwe
zasoby, ktére pozwola na prawidtowq
realizacje projektu.

Katalog wydatkéw kwalifikowanych
(jako kryterium oceny) zawieraja
przepisy MGiP. Wydatki te sa weryfi-

osiggniecia zakladanych rezultatéw.
Jezeli brak jest uzasadnienia dla wy-
datku lub jest on zbedny dla realizacji
projektu, projekt nie speknia tego kry-
terium. W szczegdlnosci dotyczy to
przypadkdéw, gdy wniosek obejmuje

v
Wazne jest, by projekt nie stanowit

inwestycji rozpoczetej. Taka bowiem

nie kwalifikuje sie do pomocy.

kilka niezwigzanych ze sobg dziatan
inwestycyjnych lub wnioskodawca nie
uzasadnia wydatku, lecz tylko wymie-
nia go w zestawieniu wydatkéw kwa-
lifikowanych.

Zakup nieruchomodci i gruntu oraz ro-
bét i materiatéw budowlanych jest moz-
liwy m.in. pod warunkiem, iz pozosta-
je onw bezposrednim zwigzku z celami
przedsiewziecia. Wydatki powinny by¢
opisane jako niezbedne dla realizacji
projektu; jesli np. projekt moze by¢ bez

PROGRAMY UNIJNE - PRIORYTETY I DZIALANIA DOSTEPNE W RAMACH SPO WKP

Nr dziatania  Rodzaj dziatania Uwagi
Priorytet 1 Wzmaocnienie instytucji wspierajacych dziatalno$¢ przedsigbiorstw
Dziatanie 1.1.  Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalnos¢ przedsigbiorstw
Dziatanie 1.2. Poprawa dostgpnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji
przedsighiorstw
Dziatanie 1.3. Tworzenie korzystnych warunkow rozwoju firm
Dziatanie 1.4.  Wspotpraca pomigdzy sferg naukowo-badawczg a gospodarka
Dziatanie 1.5.  Rozwoj systemu dostepu przedsigbiorcow do informacii i ustug
publicznych on-line
Priorytet 2 Bezposrednie wsparcie przedsigbiorcow
Dziatanie 2.1.  Wzrost konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw
poprzez doradztwo
Dziatanie 2.2.  Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej
przedsigbiorstw
Dziatanie 2.3. Wzrost konkurencyjnosci matych i Srednich przedsigbiorstw Ostatnia tura
poprzez inwestycje skiadania wnioskow
—grudzien 2005 1.
Dziatanie 2.4.  Wsparcie inwestycji w zakresie dostosowywania przedsigbiorstw

do wymogow ochrony Srodowiska
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Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca
moze w ramach realizowanego
projektu nabywaé nieruchomosci
wieksze niz wymaga tego uzasadnie-
nie projektu. Ale tylko wéwczas, jesli
jako koszt kwalifikowany zostanie
wlaczona tylko ta czesé
nieruchomosci, ktdra jest
niezbedna dla realizacji
wnioskowanego o dofi-
nansowanie projektu in-
westycyjnego.

Ponadto zakup srodka
transportu jest mozliwy je-
dynie w przypadku, kiedy bez niego nie
bytoby mozliwe osiagniecie celow reali-
zacji projektu. W takim przypadku jego
zakup jest uzasadniony i moze stanowi¢
element projektu; nie moze by¢ zatem
jedynym kosztem kwalifikowanym.

o

Po co to wszystko?

Szczegdlng uwage nalezy zwrécié na pla-
nowane do osiagniecia rezultaty. Jezeli
przewidziane do poniesienia naktady sa
niewspotmierne i nieproporcjonalnie wy-
sokie w stosunku do przyszlych efektéw,
to kryterium uzasadnionych i niezbed-
nych wydatkéw kwalifikowanych nie zo-
stanie spetnione.

Speknienie kryterium gotowosci pro-
jektu do realizacji oznacza dotaczenie
wszelkich pozwolen, koncesji, licencji
itp. Weryfikacji podlega w szczegolno-
$ci aktualnosé i zgodnosc z zakresem
projektu pozwolenia na budowe. Gdy
przedmiotem projektu jest zakup nie-
ruchomosci i nastepujace po nim pra-
ce budowlane, pozwolenie takie nie
jest wymagane. Ponadto, jesli projekt
ma by¢ realizowany w dalszej przyszto-
$ci, nalezy uzasadnic, dlaczego juz te-
raz wystepuje sie o dofinansowanie.
I czy istnieja w danej chwili inne wa-
runki niezbedne do rozpoczecia reali-
zacji inwestycji?
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Zgodno$¢ z przepisami w zakresie pomo-
cy publicznej oraz z przepisami w zakre-
sie BHP jest kryterium, ktére musi by¢
opisane zaréwno we wniosku, jak i w spe-
cjalnie dotaczanej informacji o uzyskanej
pomocy publicznej. Warto$¢ wsparcia fi-
nansowego nie moze przekracza¢ dozwo-
lonych przepisami wartosci i przedzialéw
procentowych. Jezeli kwota wnioskowa-
nej dotacji przekracza dopuszczalne pu-
tapy lub projekt jest niezgodny z dyrekty-
wami UE w zakresie BHP — projekt taki
jest dyskwalifikowany.

Przy wydatkach jednorazowych po-
wyzej kwoty okreslonej w przepisach
o zamoéwieniach publicznych wniosko-
dawca musi spelni¢ kryterium prze-
prowadzenia procedury zamoéwien lub
zlozy¢ o$wiadczenie o zasadnosci nie-
zastosowania procedury uproszczonej
udzielania zamdéwien w SPO — WKP.
W trakcie oceny wniosku nastepuje
weryfikacja zasadnosci odstapienia
od procedury uproszczonej zamoéwien
publicznych.

Konicowym kryterium podlegajacym
ocenie (w ramach oceny techniczno-

Lp. Nazwa programu operacyjnego Kwota (w min euro) proc.
1 SPO WKP 1251,0 15,1
2  SPORZL 1470,0 17,8
3 SPO TRANSPORT 1163,4 141
4 SPOROL 1192,7 14,4
5 SPO RYBY 201,8 2,4
6  ZPORR 2968,5 35,9
7  POPT 28,3 0,3
X Ogotem 8275,7 100,0

Zrodio: Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005

-ekonomicznej projektu) jest odpo-
wiedz na pytanie, czy kondycja finan-
sowa ubiegajacego sie o dofinansowa-
nie umozliwia prawidtowq
i terminowq realizacje projektu. Doko-
nywana jest analiza wynikéw finanso-
wych przedsiebiorcy wykazanych
w biznesplanie oraz zataczonych spra-
wozdaniach finansowych pod katem
uznania, czy kondycja finansowa po-
zwoli zrealizowac¢ projekt. W przy-
padku projektu o dtuzszym terminie
realizacji kondycja wnioskodawcy
gwarantowaé powinna prawidlowe
i terminowe wykonanie projektu zgto-
szonego do dotacji. Prognozy finanso-
we prezentowane w biznesplanie
musza by¢ realne, spojne i rzetelne.
Skala planowanego przedsiewziecia
powinna pozostawacé w rozsadnej re-
lacji do dotychczasowych inwestycji
przedsiebiorcy oraz skali prowadzonej
dziatalnosci.

Kryteria merytoryczne oceny projektu
w wiekszosci maja przypisana $cisle
okreslona liczbe punktéw przyznawa-
nych za ich spelnienie maja — stad oce-

na jest niejako mechaniczna.
Wrystepuje jednak kilka kryte-
riéw, przy ktérych oceniajacy mo-
ze przyznaé punkty wedlug swego
uznania. Sg to:
« ocena mozliwosci osiagniecia i utrzy-
mania celéw projektu, m.in. wskazni-
kéw produktu i rezultatu w okresie pie-
ciu lat od udzielenia dofinansowania
(0-15 pkt.),
« poprawa poziomu BHP (0 -5 pkt.),
« izasadnione wzmocnienie konkurencyj-
nosci na rynku (regionalnym 0 — 10 pkt.,
krajowym 0 — 15 pkt., miedzynarodowym
0-20pkt.),
« projekt uwzglednia wykorzystanie
technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych (0 -5 pkt.).
Ogoétem mozliwa do przyznania liczba
punktéw wynosi 100, natomiast, aby
wniosek zostal zakwalifikowany
do wsparcia, wymagane jest osiagnie-
cie ponad 50 pkt. (czasami wnioski
uzyskuja nawet ulamkowe czesci punk-
tu powyzej 50 pkt., poniewaz za kry-
terium ,obnizenie procentowego
udzialu wnioskowanej pomocy w sto-
sunku do maksymalnego udziatu”
mozna uzyska¢ utamki punktu).
Komitet Sterujacy Programu zapozna-
je sie z lista rankingowa projektéw (we-
dtug liczby uzyskanych punktéw) i jesli
pozostajaca w dyspozycji kwota srod-
kéw na dofinansowanie projektow jest
wystarczajaca — zatwierdza calg liste.
W przeciwnym wypadku odpadajq
z niej kolejne projekty o najmniejszej
liczbie uzyskanych punktéw. Swiado-
mos¢ tego powinni mie¢ zaréwno sta-
rajacy sie o finansowanie, jak i posred-
niczacy w jego udzielaniu. ]
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