
Pokazujemy to na przykładzie wy-
korzystania pomocy unijnej w ra-
mach Działania 2.3. „Wzrost

konkurencyjności małych i średnich
przedsiębiorstw poprzez inwestycje”.
W grupach oceniających wnioski sek-
torowych programów operacyjnych
uczestniczą przedstawiciele NOT, orga-
nizacji przedsiębiorców, Związku Ban-
ków Polskich, Związku Firm Leasingo-
wych oraz PARP.
W Działaniu 2.3. mogą być zgłaszane
w celu otrzymania dotacji m.in. nastę-
pujące typy projektów:
● wspólne przedsięwzięcia inwestycyjne,
● projekty modernizacyjne,
● zakup wyników prac badawczo-roz-
wojowych,
● zakup praw własności przemysłowej,
● wdrażanie i komercjalizacja techno-
logii i produktów innowacyjnych,
● zastosowanie i wykorzystanie techno-
logii gospodarki elektronicznej,
● zastosowanie i wykorzy-
stanie technologii informa-
tycznych i komunikacyj-
nych (ICT) w procesach
zarządzania,
● dostosowywanie techno-
logii i produktów do wyma-
gań dyrektyw unijnych;
zwłaszcza norm zharmoni-
zowanych i prawodawstwa
w zakresie BHP.

Zakres finansowania obejmuje do 50 proc.
kosztów uznanych jako kwalifikowane
dla projektu. Jednakże nie mniej niż 
10 tys. zł i nie więcej niż 1250 tys. zł.

W przypadku dotacji przekraczającej
125 tys. zł występuje dodatkowy waru-
nek sfinansowania poprzez kredyt ban-
kowy lub leasing co najmniej równo-
wartości 25 proc. kwoty wnioskowanej
dotacji. Jednocześnie instytucje współ-
finansujące projekt – przed wydaniem
promesy kredytowej lub leasingowej 
– dokonują oceny zdolności kredytowej
wnioskodawcy. Niestety, w praktyce
niektóre banki lub firmy leasingowe ro-
bią to bardzo powierzchownie. Powo-
duje to, że wnioski są negatywnie
oceniane już na etapie oceny tech-
niczno-ekonomicznej z powodu braku
zapewnionych środków na realizację
przedsięwzięcia. A należy pamiętać, że
dotacja stanowi refundację ponie-
sionych kosztów kwalifikowanych 
– po przedstawieniu rozliczenia w in-
stytucji wdrażającej.
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębior-
czości (PARP) wprowadziła pewne ogra-

niczenia w zakresie korzystania z pomo-
cy publicznej. Dysponuje ona listą około
100 przedsiębiorców nierzetelnie wy-
wiązujących się z umów z Agencją. PARP
nie chce z nimi współpracować; nie mo-
gą więc liczyć na pomoc publiczną ofe-
rowaną przez Agencję.

Analiza dokumentacji musi przekonać
oceniających, ze oceniany projekt reali-
zuje chociaż jeden z założonych celów
działania. Jest dokonywana całościowo,
tj. samo stwierdzenie wnioskodawcy, iż
projekt przyczynia się do wzrostu kon-
kurencyjności, musi mieć odzwiercie-
dlenie zarówno w opisie, uzasadnieniu
projektu i rodzaju wydatków kwalifiko-
wanych, jak i dodatkowych opisach za-
wartych w biznesplanie. 
Należy zwrócić uwagę na to, czy plano-
wany sposób i zakres inwestycji jest zgod-
ny z celami wymienionymi w Działaniu
2.3. Na przykład, czy zakup wyników
prac badawczo-rozwojowych będzie wy-
korzystany w praktyce. Czy wprowadze-
nie innowacyjnych rozwiązań przekłada
się na rozwój istniejących w przedsiębior-
stwie technologii produkcyjnych, eksplo-
atacyjnych lub na wprowadzenie nowych
rozwiązań w organizacji i zarządzaniu.
Czy wprowadzenie nowych technologii
informacyjnych i telekomunikacyjnych
nie ogranicza się jedynie do zakupu sprzę-
tu, ale ma znaczący wpływ na poprawę
konkurencyjności lub innowacyjności
produktów lub usług.

Warto też zwrócić uwagę na to np., że
projekt polegający na modernizacji wy-
korzystywanych obecnie przez wnio-
skodawców środków trwałych (np. wy-
miana pamięci w komputerze) jest
niezgodny z celem oraz zakresem me-
rytorycznym Działania 2.3. Również
projekt, który polega na zakupie środ-
ków trwałych, które będą dzierżawio-
ne lub wynajmowane, jest niezgodny
z zasadami działania. W przypadku ta-
kiego projektu dofinansowanie skiero-
wane byłoby na zakup towarów, a nie
inwestycje w środki trwałe.
W ramach Działania 2.3. wspierane są
inwestycje w środki trwałe oraz warto-
ści niematerialne i prawne służące utwo-
rzeniu nowego przedsiębiorstwa, rozbu-
dowie istniejącego lub dokonywaniu
w działającej już firmie zasadniczych
zmian produktów lub procesu produk-
cyjnego. A także zmian wyrobów lub
usług, w tym także w zakresie świadcze-
nia usług. Rezultatem inwestycji powin-
no być uruchomienie nowej produkcji
towarów i usług lub zasadnicze zwięk-
szenie wartości produkcji lub świadczo-
nych usług, albo zasadnicza zmiana ich
jakości  (w tym poprawa BHP w proce-
sie produkcyjnym). Działania inwe-
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Wielu przedsi´biorców uwa˝a, ˝e dost´p do unijnych
pieni´dzy jest bardzo trudny. Jednak czasami wina le˝y 
po stronie samych wnioskujàcych. Jakie sà zatem
konkretne warunki uzyskania dotacji? Najcz´Êciej
pope∏niane b∏´dy? Czy mo˝na ich uniknàç, i co o tym
myÊlà przedsi´biorcy? 

PIOTR MASIUKIEWICZ

Sensowne
finansowanie

W ocenie brane sà pod uwag´ mo˝liwoÊci 
finansowe wnioskodawcy zwiàzane 
z realizacjà projektu. Oznacza to, ˝e powinien
on posiadaç kapita∏ wystarczajàcy 
do realizacji planowanych wydatków. 
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Brakuje rzetelnej oceny

Czego si´ „nie da”?

Przy opracowaniu 
dokumentów



stycyjne powinny koncentrować się
przy tym na działalności podstawowej,
a nie pomocniczej (towarzyszącej) po-
średnio tylko wpływającej na poprawę

działalności gospodarczej, np. poprzez
poprawę warunków pracy, które powin-
ny być dodatkowym efektem realizowa-
nej inwestycji.

Przeniesienie działalności z innego miej-
sca kraju, wymiana zużytego aktywa
na nowe, remont zaplecza socjalnego
nie spełniają warunku realizacji nowej
inwestycji.

Ważne jest, by projekt nie stanowił in-
westycji rozpoczętej. Taka bowiem nie
kwalifikuje się do pomocy.
Zgodnie z zasadami polityki regionalnej,
projekt, którego realizacja rozpoczęła się
przed dniem złożenia wniosku, jest nie-
kwalifikowany. Za dzień rozpoczęcia re-
alizacji projektu uznaje się natomiast do-
konanie jakiejkolwiek czynności prawnej
czy faktycznej zmierzającej do wykona-
nia projektu. Na przykład podpisanie
umowy na zakup towarów czy usług
przed dniem złożenia wniosku, nawet je-
śli faktura jest płatna po dniu jego złoże-
nia, dyskwalifikuje taki projekt jako
kwalifikujący się do wsparcia w ramach
Działania 2.3.
Każdy projekt powinien być scharakte-
ryzowany w sposób, który umożliwi oce-
nę tego, co jest jego przedmiotem, jakie
są – sposób jego realizacji, finansowa-
nie, termin oraz wartość pomocy pu-
blicznej. Jeżeli zatem dokumenty przed-
łożone przez wnioskodawcę zawierają
błędy, które uniemożliwiają ocenę, to
kryterium scharakteryzowania projek-
tu w sposób umożliwiający ocenę nie
jest spełnione. Na przykład dane finan-
sowe zawierają błędy księgowe i rachun-
kowe, założenia do prognoz są lakonicz-
ne. Prognozy finansowe różnią się
zasadniczo od wielkości uzyskanych fak-
tycznie w poprzednich latach itp., co
oznacza, że są niewiarygodne.

Ważna jest ocena wniosku według kry-
terium posiadania (zapewnienia) środ-
ków finansowych na realizację projek-
tu. W ocenie brane są pod uwagę
możliwości finansowe wnioskodawcy
związane z realizacją projektu. Ozna-
cza to, że powinien on posiadać kapitał
wystarczający do realizacji planowa-
nych wydatków. Dotyczy to całości kosz-
tów, wsparcie bowiem wypłacane jest
w formie refundacji (po kilku miesią-
cach). Analizie podlegają zatem zarów-
no środki własne wnioskodawcy oraz
ewentualne promesy udzielenia kredy-
tu, jak i środki z funduszu inwestycyj-
nego czy z leasingu. Wykazana przez
wnioskodawcę strata w latach poprzed-
nich lub zyski niższe niż niezbędne
do sfinansowania inwestycji nie ozna-
czają automatycznie, iż przedsiębiorca

Finansowanie UE

BANK  12/2005 – 01/2006   23

STRUKTURA WNIOSKÓW O DOTACJE* 
l. p. Województwo Liczba Kwota wnioskowanej Struktura proc.

wniosków dotacji (w mln z∏) dotacji wg kwot

I Lista wniosków z∏o˝onych do RIF
1 dolnoÊlàskie 476 174,1 6,59
2 kujawsko-pomorskie 315 135,3 5,12
3 lubelskie 292 101,8 3,85
4 lubuskie 155 56,0 2,12
5 ∏ódzkie 452 282,3 10,69
6 ma∏opolskie 581 198,5 7,51
7 mazowieckie 675 395,8 14,98
8 opolskie 147 40,6 1,54
9 podkarpackie 517 175,4 6,64
10 podlaskie 285 122,2 4.63
11 pomorskie 373 134,7 5,10
12 Êlàskie 803 272,7 10,32
13 Êwi´tokrzyskie 194 72,4 2,74
14 warmiƒsko-mazurskie 218 89,0 3,37
15 wielkopolskie 686 301,8 11,42
16 zachodniopomorskie 261 89,4 3,38

suma 6430 2642,0 100,00

II Lista wniosków z∏o˝onych do PARP
1 dolnoÊlàskie 271 123,2 7,87
2 kujawsko-pomorskie 201 96,4 6,16
3 lubelskie 98 43,8 2,80
4 lubuskie 118 48,1 3,07
5 ∏ódzkie 253 93,1 5,94
6 ma∏opolskie 369 143,9 9,18
7 mazowieckie 322 147,2 9,40
8 opolskie 139 39,3 2,51
9 podkarpackie 402 143,9 9,19
10 podlaskie 172 74,3 4,74
11 pomorskie 255 107,2 6,84
12 Êlàskie 363 139,5 8,91
13 Êwi´tokrzyskie 153 62,7 4,00
14 warmiƒsko-mazurskie 136 58,7 3,75
15 wielkopolskie 424 188,9 12,06
16 zachodniopomorskie 157 56,0 3,58

suma 3833 1566,2 100,0

III Lista wniosków rekomendowanych do dotacji
1 dolnoÊlàskie 51 20,3 5,22
2 kujawsko-pomorskie 43 31,7 8,15
3 lubelskie 22 15,9 4,09
4 lubuskie 19 12,8 3,29
5 ∏ódzkie 67 31,3 8,05
6 ma∏opolskie 55 34,4 8,84
7 mazowieckie 72 44,1 11,34
8 opolskie 24 10,5 2,70
9 podkarpackie 57 30,1 7,74
10 podlaskie 28 15,5 3,99
11 pomorskie 52 24,1 6,20
12 Êlàskie 61 30,1 7,74
13 Êwi´tokrzyskie 23 9,6 2,47
14 warmiƒsko-mazurskie 35 23,0 5,91
15 wielkopolskie 84 47,8 12,29
16 zachodniopomorskie 20 7,7 1,98

suma 713 388,9 100,00

èród∏o: dane PARP; *w ramach Programu SPO WKP 2.3. z∏o˝onych przez MSP; I tura w 2005 r.

Co to za inwestycja?

I skàd pieniàdze? 
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Praktyka bankowa

nie posiada środków na realizację pro-
jektu. Dane finansowe są weryfikowa-
ne poprzez pryzmat założeń do prognoz

finansowych, a suma dostępnych źró-
deł finansowania (w tym środki własne
na koniec okresu poprzedniego, z kre-
dytu i inne) muszą pokrywać co naj-
mniej wartość projektu. W przeciwnym
razie brak jest źródeł finansowania, co
dyskwalifikuje projekt. Należy pamię-
tać, że przy dotacjach powyżej 125 tys.
zł wymagany jest kredyt, leasing lub
środki funduszu inwestycyjnego, stano-
wiące 25 proc. wartości wnioskowane-
go wsparcia.

Dla spełnienia kryterium wykonalności
technicznej projektu wnioskodawca po-
winien wykazać, jakie posiada zasoby.
Jeśli nie ma doświadczenia w prowa-
dzeniu działalności stanowiącej przed-
miot projektu, musi wskazać właściwe
zasoby, które pozwolą na prawidłową
realizację projektu.
Katalog wydatków kwalifikowanych
(jako kryterium oceny) zawierają
przepisy MGiP. Wydatki te są weryfi-

kowane zarówno pod kątem rozporzą-
dzenia MGiP, jak i niezbędności każ-
dego z nich dla realizacji projektu oraz

osiągnięcia zakładanych rezultatów.
Jeżeli brak jest uzasadnienia dla wy-
datku lub jest on zbędny dla realizacji
projektu, projekt nie spełnia tego kry-
terium. W szczególności dotyczy to
przypadków, gdy wniosek obejmuje

kilka niezwiązanych ze sobą działań
inwestycyjnych lub wnioskodawca nie
uzasadnia wydatku, lecz tylko wymie-
nia go w zestawieniu wydatków kwa-
lifikowanych.
Zakup nieruchomości i gruntu oraz ro-
bót i materiałów budowlanych jest moż-
liwy m.in. pod warunkiem, iż pozosta-
je on w bezpośrednim związku z celami
przedsięwzięcia. Wydatki powinny być
opisane jako niezbędne dla realizacji
projektu; jeśli np. projekt może być bez

przeszkód realizowany w wynajętych
pomieszczeniach, wydatki takie mogą
nie być uznane za kwalifikowane.

Należy zauważyć, że projektodawca
może w ramach realizowanego
projektu nabywać nieruchomości
większe niż wymaga tego uzasadnie-
nie projektu. Ale tylko wówczas, jeśli
jako koszt kwalifikowany zostanie

włączona tylko ta część
nieruchomości, która jest
niezbędna dla realizacji
wnioskowanego o dofi-
nansowanie projektu in-
westycyjnego.

Ponadto zakup środka
transportu jest możliwy je-

dynie w przypadku, kiedy bez niego nie
byłoby możliwe osiągnięcie celów reali-
zacji projektu. W takim przypadku jego
zakup jest uzasadniony i może stanowić
element projektu; nie może być zatem
jedynym kosztem kwalifikowanym. 

Szczególną uwagę należy zwrócić na pla-
nowane do osiągnięcia rezultaty. Jeżeli
przewidziane do poniesienia nakłady są
niewspółmierne i nieproporcjonalnie wy-
sokie w stosunku do przyszłych efektów,
to kryterium uzasadnionych i niezbęd-
nych wydatków kwalifikowanych nie zo-
stanie spełnione.
Spełnienie kryterium gotowości pro-

jektu do realizacji oznacza dołączenie
wszelkich pozwoleń, koncesji, licencji
itp. Weryfikacji podlega w szczególno-
ści aktualność i zgodność z zakresem
projektu pozwolenia na budowę. Gdy
przedmiotem projektu jest zakup nie-
ruchomości i następujące po nim pra-
ce budowlane, pozwolenie takie nie
jest wymagane. Ponadto, jeśli projekt
ma być realizowany w dalszej przyszło-
ści, należy uzasadnić, dlaczego już te-
raz występuje się o dofinansowanie.
I czy istnieją w danej chwili inne wa-
runki niezbędne do rozpoczęcia reali-
zacji inwestycji?
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PROGRAMY UNIJNE – PRIORYTETY I DZIA¸ANIA DOST¢PNE W RAMACH SPO WKP
Nr dzia∏ania Rodzaj dzia∏ania Uwagi
Priorytet 1 Wzmocnienie instytucji wspierajàcych dzia∏alnoÊç przedsi´biorstw
Dzia∏anie 1.1. Wzmocnienie instytucji wspierajàcych dzia∏alnoÊç przedsi´biorstw
Dzia∏anie 1.2. Poprawa dost´pnoÊci do zewn´trznego finansowania inwestycji 

przedsi´biorstw
Dzia∏anie 1.3. Tworzenie korzystnych warunków rozwoju firm
Dzia∏anie 1.4. Wspó∏praca pomi´dzy sferà naukowo-badawczà a gospodarkà
Dzia∏anie 1.5. Rozwój systemu dost´pu przedsi´biorców do informacji i us∏ug 

publicznych on-line
Priorytet 2 BezpoÊrednie wsparcie przedsi´biorców
Dzia∏anie 2.1. Wzrost konkurencyjnoÊci ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw 

poprzez doradztwo
Dzia∏anie 2.2. Wsparcie konkurencyjnoÊci produktowej i technologicznej 

przedsi´biorstw
Dzia∏anie 2.3. Wzrost konkurencyjnoÊci ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw Ostatnia tura

poprzez inwestycje sk∏adania wniosków
– grudzieƒ 2005 r.

Dzia∏anie 2.4. Wsparcie inwestycji w zakresie dostosowywania przedsi´biorstw 
do wymogów ochrony Êrodowiska

STAN ILOÂCIOWY I WYNIKI OCENY WNIOSKÓW O DOTACJE UE* 
l. p. Wyszczególnienie Terminy sesji oceniajàcych w 2005 r.

I tura II tura III tura
l. b. proc. l. b. proc. l. b. proc.

1 Liczba wniosków z∏o˝onych w RIF 6369 x 7690 x 4045 x
2 Liczba wniosków z∏o˝onych w PARP 3832 100,0 5454 100,0 2830 100,0
3 Liczba wniosków, które przesz∏y pozytywnie ocen´ techniczno-ekonomicznà 1864 48,64 1801 33,02 1219 43,07
4 Liczba wniosków rekomendowanych do udzielenia dotacji 713 18,61 480 8,80 386 1) 13,64
5 Liczba wniosków wycofanych lub odes∏anych do RIF 2) 24 0,63 35 0,64 x x
6 Kwota wsparcia we wnioskach rekomendowanych w mln. z∏ 388,56 x 277,20 x 214,36 x
Uwagi: 1) dane wst´pne, 2) regionalne instytucje finansujàce

èród∏o: dane Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi´biorczoÊci; * Program „SPO WKP 2.3. Wzrost konkurencyjnoÊci ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw poprzez inwestycje”

Wa˝ne jest, by projekt nie stanowi∏ 
inwestycji rozpocz´tej. Taka bowiem 
nie kwalifikuje si´ do pomocy.

�

�Jak to zrobiç?

Po co to wszystko?



Zgodność z przepisami w zakresie pomo-
cy publicznej oraz z przepisami w zakre-
sie BHP jest kryterium, które musi być
opisane zarówno we wniosku, jak i w spe-
cjalnie dołączanej informacji o uzyskanej
pomocy publicznej. Wartość wsparcia fi-
nansowego nie może przekraczać dozwo-
lonych przepisami wartości i przedziałów
procentowych. Jeżeli kwota wnioskowa-
nej dotacji przekracza dopuszczalne pu-
łapy lub projekt jest niezgodny z dyrekty-
wami UE w zakresie BHP – projekt taki
jest dyskwalifikowany.
Przy wydatkach jednorazowych po-

wyżej kwoty określonej w przepisach
o zamówieniach publicznych wniosko-
dawca musi spełnić kryterium prze-
prowadzenia procedury zamówień lub
złożyć oświadczenie o zasadności nie-
zastosowania procedury uproszczonej
udzielania zamówień w SPO – WKP.
W trakcie oceny wniosku następuje
weryfikacja zasadności odstąpienia
od procedury uproszczonej zamówień
publicznych.
Końcowym kryterium podlegającym
ocenie (w ramach oceny techniczno-

-ekonomicznej projektu) jest odpo-
wiedź na pytanie, czy kondycja finan-
sowa ubiegającego się o dofinansowa-
nie umożliwia prawidłową
i terminową realizację projektu. Doko-
nywana jest analiza wyników finanso-
wych przedsiębiorcy wykazanych
w biznesplanie oraz załączonych spra-
wozdaniach finansowych pod kątem
uznania, czy kondycja finansowa po-
zwoli zrealizować projekt. W przy-
padku projektu o dłuższym terminie
realizacji kondycja wnioskodawcy
gwarantować powinna prawidłowe
i terminowe wykonanie projektu zgło-
szonego do dotacji. Prognozy finanso-
we prezentowane w biznesplanie
muszą być realne, spójne i rzetelne.
Skala planowanego przedsięwzięcia
powinna pozostawać w rozsądnej re-
lacji do dotychczasowych inwestycji
przedsiębiorcy oraz skali prowadzonej
działalności.
Kryteria merytoryczne oceny projektu
w większości mają przypisaną ściśle
określoną liczbę punktów przyznawa-
nych za ich spełnienie mają – stąd oce-

na jest niejako mechaniczna.
Występuje jednak kilka kryte-

riów, przy których oceniający mo-
że przyznać punkty według swego
uznania. Są to:
● ocena możliwości osiągnięcia i utrzy-
mania celów projektu, m.in. wskaźni-
ków produktu i rezultatu w okresie pię-
ciu lat od udzielenia dofinansowania 
(0 – 15 pkt.),
● poprawa poziomu BHP (0 – 5 pkt.),
● uzasadnione wzmocnienie konkurencyj-
ności na rynku (regionalnym 0 – 10 pkt.,
krajowym 0 – 15 pkt., międzynarodowym
0 – 20 pkt.),
● projekt uwzględnia wykorzystanie
technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych (0 – 5 pkt.).
Ogółem możliwa do przyznania liczba
punktów wynosi 100, natomiast, aby
wniosek został zakwalifikowany
do wsparcia, wymagane jest osiągnię-
cie ponad 50 pkt. (czasami wnioski
uzyskują nawet ułamkowe części punk-
tu powyżej 50 pkt., ponieważ za kry-
terium „obniżenie procentowego
udziału wnioskowanej pomocy w sto-
sunku do maksymalnego udziału”
można uzyskać ułamki punktu).
Komitet Sterujący Programu zapozna-
je się z listą rankingową projektów (we-
dług liczby uzyskanych punktów) i jeśli
pozostająca w dyspozycji kwota środ-
ków na dofinansowanie projektów jest
wystarczająca – zatwierdza całą listę.
W przeciwnym wypadku odpadają
z niej kolejne projekty o najmniejszej
liczbie uzyskanych punktów. Świado-
mość tego powinni mieć zarówno sta-
rający się o finansowanie, jak i pośred-
niczący w jego udzielaniu. ■
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ÂRODKI PRZYZNANE NA REALIZACJ¢ 
POSZCZEGÓLNYCH PROGRAMÓW OPERACYJNYCH

l.p. Nazwa programu operacyjnego Kwota (w mln  euro) proc.
1 SPO WKP 1251,0 15,1
2 SPO RZL 1470,0 17,8
3 SPO TRANSPORT 1163,4 14,1
4 SPO ROL 1192,7 14,4
5 SPO RYBY 201,8 2,4
6 ZPORR 2968,5 35,9
7 PO PT 28,3 0,3
x Ogó∏em 8275,7 100,0

èród∏o: Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005


