
BANK  12/2005 – 01/2006   19

Finansowanie w UE

B udżet UE ma za zadanie finanso-
wanie infrastruktury instytucjo-
nalnej UE oraz wspomaganie

realizacji polityk wspólnotowych. Kon-
struowany jest w ten sposób, że wydatki
ustala się przed oszacowaniem wpływów.
W budżecie tym nigdy nie może występo-
wać deficyt – jest on zawsze zrównowa-
żony. Aż do 1970 r. finansowany był wy-
łącznie ze składek państw członkowskich.
W tym roku, na mocy Traktatu Luksem-
burskiego, uzgodniono zastąpienie wkła-
dów finansowych państw członkowskich
środkami własnymi Wspólnoty. Z kolei
w 1988 r. ustalono nowe źródło finanso-
wania budżetu, tj. wpłaty oparte na wiel-
kości PNB krajów członkowskich. Obec-
nie kwestie budżetowe mają podstawy
traktatowe w Art. 268-280 Traktatu usta-
nawiającego Wspólnotę Europejską
z 1951 r. oraz Art. 28, 41 i 44a Traktatu
o Unii Europejskiej z Maastricht (w wersji
ujednoliconej po Traktacie Nicejskim).

Wpływy do budżetu zaczyna się ustalać
od określenia wielkości wpływów
z TOR, a następnie z VAT. Brakujące
do zbilansowania budżetu środki są po-

zyskiwane z tzw. czwartego źródła, któ-
re jest „stabilizatorem” całości budżetu.
Oznacza to, że w przypadku, gdy uzy-
skane opłaty z TOR są niższe od zakła-
danych, kraje członkowskie będą zmu-
szone do wnoszenia wyższych składek
z czwartego źródła. Limit wydatków
z budżetu został ustalony w tzw. pakie-
cie Delors II, przy okazji konstruowania
perspektywy budżetowej na lata 1993-
-1999 na 1,27 proc. PKB i nadal istnieje
(chociaż ze względu na zmianę meto-
dy liczenia wpłat własnych odpowiada
to obecnie 1,24 proc. DNB). Nie ozna-
cza to oczywiście, że taki limit musi być
wyczerpany, o czym zresztą świadczy
trwająca nadal batalia o perspektywę fi-
nansową na lata 2007-2013. W 1999 r.
wprowadzono ponadto ograniczenie
wypłat z budżetu UE do 4 proc. DNB
krajów-beneficjentów.
Tak zwane zasoby własne dzielą się
na następujące kategorie:
● Tradycyjne zasoby w∏asne (Traditio-
nal own resources, TOR), stanowiące
nieco ponad 10 proc. całości wpływów
do budżetu UE, to opłaty celne, rolne
i cukrowe. Z pobranych opłat w poszcze-
gólnych krajach członkowskich zatrzy-
mywane jest 25 proc. całości jako rekom-

pensata za organizację poboru tych
opłat. Należy zwrócić uwagę, że opłaty
celne i rolne są pobierane według sta-
wek importowych ustalonych wspólnie
w ramach Unii Celnej dla importu z kra-
jów trzecich. Opłaty cukrowe, stanowią-
ce zaledwie ok. 5 proc. całości TOR, są
zaś wnoszone przez producentów cu-
kru. Prawidłowość wyliczonych warto-
ści opłat wnoszonych przez poszczegól-
ne państwa członkowskie do budżetu
UE podlega kontroli, której zasady są
ustalone w prawie europejskim. Polega
ona m.in. na sprawdzaniu dokumenta-
cji granicznej.
● Podatek od wartoÊci dodanej (Value
Added Tax, VAT), stanowiący ok.  14 proc.
całości wpływów do budżetu UE, jest sza-
cowany na każdy następny rok przez kra-
je członkowskie, zgodnie ze wspólnie
ustalonymi metodami, a wielkość ta jest
przedkładana następnie Komisji Europej-
skiej. Wielkość VAT jest jednakże uprzed-
nio porównywana z GNB każdego kraju
i odnoszona do 50 proc. DNB. Pułap ten
(tzw. cap), porównywany z połową sza-
cowanego VAT, oznacza, że podstawa
do obliczenia VAT nie może przekraczać
połowy DNB każdego kraju. 
● Tak zwane czwarte êród∏o, czyli wp∏y-
wy do bud˝etu UE, obliczane na podsta-
wie DNB każdego kraju, stanowi obecnie
ok. 74  proc. całości wpływów do budże-
tu UE. Kraje członkowskie zobowiązane
są do przekazania Komisji Europejskiej
do końca września roku poprzedzające-
go swoich szacunków dotyczących DNB
w następnym roku budżetowym, a wiel-
kości te są jeszcze raz potwierdzane przez
poszczególne kraje w dwa miesiące
później.
● Inne wp∏ywy (ok. 1 proc. bud˝etu UE)
pochodzą z podatków pracowników in-
stytucji europejskich, lokat bankowych,
na których składane są środki z budże-
tu UE, wpłat krajów trzecich z racji
uczestnictwa w niektórych programach
UE, zwrotu niewykorzystanych środków
z budżetu (z pewnymi wyjątkami) oraz
karnych odsetek z tytułu opóźnień we
wpłatach do budżetu przez poszczegól-
ne kraje.

Argumenty, którymi M. Thatcher wywal-
czyła korektę płatności do budżetu, wią-
zały się z rolnictwem. Z jednej bowiem
strony pochłaniało ono największą część
budżetu, z drugiej – Wielka Brytania, ma-
jąc niewielki udział rolnictwa w gospo-
darce, partycypowała w wydatkach
na ten cel w bardzo niewielkim stopniu.
Mając jednak mało własnej produkcji rol-
nej, musiała te produkty importować, a to

Cokolwiek kryje si´ pod ofertà brytyjskà, warto pami´taç,
˝e chodzi o du˝e pieniàdze. Pozostawienie przestarza∏ych
zasad redystrybucji z bud˝etu UE spowoduje, 
˝e pieni´dzy b´dzie mniej z ka˝dym rokiem. A coraz
s∏abiej broniàca si´ Strategia Lizboƒska stanie si´ 
jeszcze jednym ksi´˝ycowym planem Unii.
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z kolei, w związku z jej przystąpieniem
do Unii Celnej, skutkowało koniecznością
odprowadzania do budżetu wyższej kwo-
ty z tytułu ceł. W 1984 r., kiedy uzgodnio-
no prawo Wielkiej Brytanii do rabatu, sta-
nowiącego korektę wpłat tego kraju
do budżetu UE, na sytuację tego kraju
wpływały dwa czynniki, w dużej mierze

obecnie nieistniejące. Pierwszy z nich to
fakt, że w 1984 r. wydatki z budżetu UE
na Wspólną Politykę Rolną stanowiły ok.
70 proc. całego budżetu. Drugim argu-
mentem Wielkiej Brytanii było to, że kraj
ten wówczas był jednym z najbiedniej-
szych w EWG, z wielkością niższą od
90 proc. średniej PKB per capita we
Wspólnocie – biedniejsze były już tylko
Irlandia i Grecja. Obecnie wydatki
na WPR stanowią ok. 40 proc. PKB, a bry-
tyjskie PKB per capita to ok. 130 proc.
średniej unijnej.
Mechanizm rabatu dla Wielkiej Bryta-
nii wynika z jej pozycji netto jako płat-
nika do budżetu. Jeżeli jest to pozycja
ujemna (więcej wpłaca niż otrzymuje),
wówczas zwracane jest jej 66 proc. tej
różnicy. Ponieważ wraz z przystąpie-
niem w 2004 r. dziesięciu nowych kra-

jów budżet UE będzie wzrastał, to, po-
nieważ Wielka Brytania będzie więcej
płacić, a dostawać mniej więcej tyle sa-
mo, rabat będzie rósł. I tak, według
średniej z ostatnich lat, wynosił on ok.
4,6 mld euro. W 2005 r. rabat ten wy-
niesie już 5,5 mld euro. Jeżeli mecha-
nizm rabatu nie zostanie zmieniony, to

według szacunków Komisji Europejskiej
(która zaproponowała większy budżet),
w 2013 r. będzie on wynosił 7 mld eu-
ro, a według szacunków dokonanych
przez Luksemburg za jego prezydentu-
ry – 6,5 mln euro. Czynnikiem wpływa-
jącym dodatkowo pośrednio na wzrost
kwoty rabatu jest przyjęty w Berlinie
(1999 r.) pułap absorpcji wszystkich
funduszy przez jeden kraj, tj. do 4 proc.
PKB (dla Polski w Luksemburgu okre-
ślono, że na lata 2007-2013 będzie to
3,92 proc. PKB). Wspomnieć należy
przy okazji, że zmieniana też będzie fi-
lozofia polityki dystrybucji tych fundu-
szy, wspierających politykę spójności
i kierowanych w sposób zdecentralizo-
wany i nadzorowanych już nie przez Ko-
misję Europejską. Ponieważ rośnie PKB
w Polsce, rośnie też i pułap dozwolonej

absorpcji, a więc – ponieważ wielkość
wydatków z budżetu absorbowa-
na przez Wielką Brytanię nie zmieni się,
pogłębi się jej ujemna pozycja netto,
a wraz z tym i wielkość rabatu.
Na marginesie – Holandia, Szwecja i Wiel-
ka Brytania nie chcą kontynuacji polityki
regionalnej, a popierają tylko politykę
spójności. Dlaczego? Gdyż według pro-
gnoz, mimo że nie dostawałyby środków
z polityki spójności, byłyby płatnikiem net-
to na rzecz polityki regionalnej.

W 1999 r. podjęto w Berlinie decyzję
o przyznaniu pewnej ulgi w dotychcza-
sowej zasadzie pokrywania rabatu bry-
tyjskiego przez pozostałe kraje człon-
kowskie, uwzględniając zasadność
roszczeń Niemiec, Austrii, Szwecji i Ho-
landii. Do czasu tych ustaleń rabat bry-
tyjski był pokrywany przez inne kraje
proporcjonalnie do ich udziału w unij-
nym DNB. Od 2000 r. ww. cztery kraje
płacą jednak tylko 25 proc. przypadają-
cej na nie części z tytułu udziału w unij-
nym DNB. Innymi słowy, jeżeli np. udział
Niemiec w unijnym DNB stanowi 20
proc., a rabat do pokrycia – ok. 5 mld eu-
ro, to z przypadającej na ten kraj kwoty,
stanowiącej 1 mld euro (20 proc. z 5 mld
euro), Niemcy płacą tylko 250 mln eu-
ro. Według podobnego mechanizmu li-
czona jest kwota na pokrycie rabatu bry-
tyjskiego, wnoszona przez Austrię,
Szwecję i Holandię. Różnica – znowu –
jest pokrywana przez pozostałe kraje
(poza, oczywiście, Wielką Brytanią,
Niemcami, Szwecją, Austrią i Holandią).
Najwięcej zaś płacą Francja i Włochy.
Koszt korekty brytyjskiej w roku t bę-
dzie ponoszony przez inne kraje człon-
kowskie w roku t+1 na podstawie po-
niższych ustaleń:
a. rozkład kosztów będzie wyliczany
w relacji do udziału każdego kraju człon-
kowskiego w płatnościach z tytułu VAT
na podstawie prognozy przedstawionej
przez wszystkie kraje członkowskie (pro-
gnozowana wartość produktów i usług
objętych podatkiem VAT).
Wielkość prognozowana to wielkość un-
capped. Wielkość tę uzyskuje się przez po-
równanie uncapped VAT z DNB dla po-
szczególnych krajów: capped sięga
najwyżej 50 proc. DNB. Oczywiście, jeże-
li DNB jest ponaddwukrotnie wyższy niż
podstawa VAT, wówczas uncapped VAT
równy jest capped VAT.
Pokrycie rabatu brytyjskiego (obliczenie
stopy pokrycia z VAT) przez inne kraje: 
● Niemcy, Holandia, Szwecja i Austria.
Dla każdego z tych krajów wylicza się
osobno teoretyczną ulgę według wzoru: 

BILANS UNII EUROPEJSKIEJ
Dochody bud˝etu UE

Bud˝et 2005 Bud˝et 2004 Zmiana (w proc.)
Dochody ró˝ne 1 040 531 228 1 116 573 265 – 6,81
Dost´pna nadwy˝ka z poprzedniego 
roku bud˝etowego – 5 469 843 706 –
Nadwy˝ka Êrodków w∏asnych, wynikajàca 
z przesuni´cia Êrodków z rozdzia∏u EFOGR 
– Sekcja Gwarancji – – –
Nadwy˝ka Êrodków w∏asnych ze zwrotu 
nadwy˝ki z Sekcji Gwarancji na dzia∏ania 
zewn´trzne – 223 160 000 –
Saldo Êrodków w∏asnych pochodzàcych 
z VAT i Êrodków z „czwartego êród∏a” 
z poprzednich lat – – –
Dochody razem 1 040 531 228 6 809 576 971 -84,72
Kwota netto ce∏ i op∏at rolnych 12 362 925 000 12 406 875 000 -0,35
Wp∏ywy z podatku VAT 15 313 493 929 13 579 913 763 +12,77
Ró˝nica pozosta∏a do sfinansowania 
przez Êrodki dodatkowe 77 583 049 843 69 010 236 646 +12,42
Wp∏aty paƒstw cz∏onkowskich 105 259 468 772 94 997 025 409 +10,80
Dochody razem 106 300 000 000 101 806 602 380 +4,41

Wydatki bud˝etu UE
Bud˝et 2005 Bud˝et 2004 Zmiana (w proc.)

Rolnictwo 49 114 850 000 43 993 285 000 +11,64
Dzia∏ania strukturalne 32 396 027 704 34 522 302 882 – 6,16
Polityki wewn´trzne 7 923 781 439 7 510 377 641 +5,50
Dzia∏ania zewn´trzne 5 476 162 603 4 950 907 978 +10,61
Administracja 6 351 199 258 6 121 983 823 +3,74
Rezerwy 446 000 000 442 000 000 +0,90
Strategia przedakcesyjna 3 286 990 000 2 856 200 000 +15,08
Wyrównanie 1 304 988 996 1 409 545 056 – 7,42
Wydatki razem 106 300 000 000 101 806 602 380 +4,41

èród∏o: strona internetowa Komisji Europejskiej

Jak przep∏ywajà pieniàdze?
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UN = [capped VAT Niemców  / (capped VAT całej UE 
– capped VAT GB)] x 1/4 rabat brytyjski
– UN = 333 503 200
– UH = 80 311 840
– US = 43 167 455
– UA = 36 896 636
● wp∏aty z tytu∏u capped VAT na pokrycie rabatu brytyjskiego
z uwzględnieniem teoretycznej ulgi dla NHSA dokonywane
są według skorygowanej stopy wpłat VAT (korekta stopy mak-
symalnej, określonej przez Decyzję z 2000 r. czyli 0,5 proc.
o wielkość tzw. stopy zamrożonej, rf)
rf = [rabat brytyjski – (UN + UH + US + UA)] / [capped VAT
całej UE – ∑ capped VAT dla czterech U]
rf = 0,19 proc.
● stawka jednolita:
0,5 proc. – 0,19  proc. = 0,31  proc.
Po zaokrągleniu jest to 0,31 proc. I taka właśnie stawka słu-
ży do wyliczenia wpłaty każdego kraju z tytułu VAT, czyli
w przypadku Polski będzie to:
1 199 137 500 x 0,3 proc. = 371 142 179

W obszarze finansów publicznych znana jest teoria zapocząt-
kowana przez prace Richarda Musgrave z 1959 r., która wska-
zuje na trzy funkcje finansów publicznych: alokację (czyli to,
co stara się robić UE), stabilizację (co oznacza próbę wygła-
dzenia cyklu gospodarczego, szczególnie poprzez kierowa-
nie zasobów w kierunku obszarów, które są w upadku i odej-
mowania ich obszarom rozkwitającym), oraz redystrybucji
(co oznacza pobieranie pieniędzy od tych, którzy są w stanie
płacić, i kierowanie ich do tych, którzy ich potrzebują).
W pewnym zakresie teoria ta ma także zastosowanie do bud-
żetu UE. Wątpliwości budzi jednak zakres i skuteczność dwóch
ostatnich funkcji, tj. stabilizacji i redystrybucji. 

Repatriacja polityki regionalnej, zwłaszcza w odniesieniu
do bogatszych krajów, jest jednym z warunków, które po-
stawiła Wielka Brytania, w warunkach, gdyby miała przy-
najmniej w części zrezygnować z rabatu. Przeniesienie czę-
ści obowiązków finansowania tej polityki przez bogatsze
kraje członkowskie, a jednocześnie kierowanie większego
strumienia funduszy strukturalnych i kohezji do nowych
krajów członkowskich, spełniłoby w szerszym stopniu za-
kres stabilizacji i redystrybucji na terenie całej UE. Koniecz-
ne byłoby jednak dalsze wzmocnienie prawnych przepisów
zapobiegających ukrytej pomocy państwa, a więc – zakłó-
caniu zasad wolnej konkurencji. Ponadto budżet od same-
go początku skonstruowany był nieodpowiednio, tj. poprzez
kierowanie ogromnych środków do sektora o obniżającym
się znaczeniu gospodarczym w Europie, czyli rolnictwa.
Tymczasem, jak się wydaje, najważniejsze w tej chwili jest
zwiększenie inwestycji w kapitał ludzki, w postaci wydat-
ków na badania i rozwój. 

Najtrwalsze są prowizorki. Rabat brytyjski, który opiera się
na wpłatach do budżetu UE z tytułu VAT, wprowadzono zale-
dwie na cztery lata przed głęboką reformą finansów wspólno-
towych w 1988 r., kiedy to ustalono nowe, czwarte źródło fi-
nansowania budżetu. Skomplikowany sposób wyliczania rabatu
nie przesłania jednak faktu, iż co roku jego wielkość rośnie. Jest
to z pewnością niesprawiedliwe w stosunku do innych krajów
członkowskich. Czy jednak warunki postawione przez Wielką
Brytanię są zbyt trudne do spełnienia? Chodzi przecież o to, by
Unia Europejska stała się najbardziej konkurencyjnym, opar-
tym na wiedzy, ugrupowaniem na świecie.

Autorka jest pracownikiem Narodowego Banku Polskiego oraz profeso-
rem Uniwersytetu Jagielloƒskiego

SPOSÓB WYLICZENIA RABATU BRYTYJSKIEGO*
(1) udzia∏ GB w sumie VAT dla UE (uncapped) 17,8 proc. (ta wielkoÊç oznacza faktyczny 

udzia∏ w 2005 r., który uwzgl´dnia si´ 
przy prognozie na rok 2006)

(2) udzia∏ GB w alokowanych wydatkach 7,1843 proc. (jest to udzia∏ Wielkiej Brytanii
z bud˝etu (wielkoÊç ca∏ego bud˝etu obni˝ona we wszystkich wydatkach, jakie UE alokowa∏a
o p∏atnoÊci na rzecz nowych 10 krajów w paƒstwach cz∏onkowskich. Dane na ten
cz∏onkowskich) temat mo˝na znaleêç w corocznych raportach 

KE o alokacji) 
(3) = (1) – (2) 10,6 proc.
(4) wszystkie alokowane wydatki z bud˝etu 93 429 615 393
(5) wydatki na nowe kraje cz∏onkowskie, 1 755 539 532 (wielkoÊç ta wynika z odj´cia tego,
wynikajàce ze zobowiàzaƒ przedakcesyjnych, co UE ulokowa∏a w nowych dziesi´ciu krajach
tzw. PAE (np. PHARE) z tytu∏u programów przedakcesyjnych)
(6) wszystkie wydatki alokowane z bud˝etu 91 674 075 861
pomniejszone o PAE, czyli (4) – (5)
(7) pierwotna wartoÊç rabatu brytyjskiego 6 431 081 164
(3) x (6) x 0,66
(8) korzyÊç GB wynikajàca z wprowadzenia 747 129 835 (liczba ta jest wynikiem wyliczenia,
capped VAT i czwartego êród∏a dochodów ile Wielka Brytania wp∏aca∏aby do bud˝etu,
do bud˝etu (ka˝dego roku GB ma mniejszy gdyby nie by∏o capped VAT i êród∏a DNB, a potem
udzia∏ w DNB /UE ni˝ w uncapped VAT) odj´cia tego od obecnych wp∏at Wielkiej Brytanii)
(9) rabat po pierwszej korekcie (7) – (8) 5 683 951 329
(10) zyski ze zmniejszenia wp∏at z tytu∏u TOR – 1 390 778 (Poniewa˝ zmniejszy∏y si´ wp∏ywy z TOR,
(do 2001 r. mo˝na by∏o we w∏asnym kraju musia∏y si´ zwi´kszyç wp∏ywy z DNB. Minus oznacza,
zostawiç 10 proc. op∏at celnych, a teraz jest ˝e dla Wielkiej Brytanii bilans zmian, tj. zatrzymanie
to 25 proc.) 15 proc. TOR oraz zwi´kszenie wp∏at z tytu∏u DNB,

jest niekorzystny, bo udzia∏ Wielkiej Brytanii w TOR 
by∏ mniejszy ni˝ jej udzia∏ w DNB)

(11) ostateczna wielkoÊç rabatu 5 685 342 107
brytyjskiego (9) – (10)

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie danych ze strony internetowej Komisji Europejskiej, przy pomocy 
pracowników UKIE, W. Borkiewicza i M. Kwasowskiego; * za 2005 r.; wprowadzany do bud˝etu na 2006 r.

Czy Brytyjczycy chcà za du˝o?

Ksi´˝ycowy plan?


