
■ Czy obni˝enie przez Komisj´ Europejskà prognozy wzrostu
gospodarczego w Polsce w tym roku z 3,7 do 3,4 proc. powinno
budziç obawy inwestorów? 

Uważam, że nie należy traktować tych przewidywań jako wy-
znacznika. Patrząc na poprzednie lata, łatwo się przekonać,
jak bardzo np. OECD czy Komisja Europejska myliły się, pro-
gnozując wzrost gospodarczy w Polsce. Bierzmy więc
pod uwagę to, co sami wiemy. Liczmy na siebie i raczej sta-
rajmy się realizować własne zamierzenia, nie przejmując się
tak bardzo prognozami UE. Ta zaś przewiduje nasz rozwój
w tempie poniżej 4 proc., ale wcale nie oznacza to, że Polska
nie może osiągnąć wzrostu nawet powyżej 4,5 proc. Wskaź-
niki unijne nie są żadnym, autorytatywnym wyznacznikiem
rzeczywistego tempa polskiego wzrostu gospodarczego. To
po prostu jedna z prognoz.

■ Jednak zagraniczni inwestorzy oceny Unii Europejskiej biorà
bardzo powa˝nie pod uwag´...

Oczywiście, zdanie UE jest ważne dla inwestorów zagranicz-
nych. Ale należy pamiętać o tym, że wskaźnik tempa wzro-
stu nie jest jedynym elementem w procesie podejmowania
decyzji. Poza tym największe firmy mają własne, olbrzymie
działy analiz, a także opierają się na ekspertyzach niezależ-
nych ekonomistów i na tej podstawie decydują o zaangażo-
waniu w danym kraju. Trzeba też podkreślić, że istotne jest,
o jakich inwestorach mówimy. Inwestorzy spekulacyjni, port-
felowi, szczególnie ci mniejsi, którzy kupują akcje i obligacje,
będą brali pod uwagę prognozy dotyczące tempa wzrostu
na najbliższy okres, także te publikowane przez Unię Euro-
pejską. Natomiast ci, którzy zamierzają np. wybudować u nas
fabrykę, w większym stopniu oceniają stan infrastruktury
oraz atmosferę określającą stopień przychylności dla bizne-
su czy długoterminowe perspektywy związane z rynkiem we-
wnętrznym. Tacy inwestorzy nie obserwują naszego kraju
z punktu widzenia możliwości osiągnięcia szybkiego zysku.
Musimy pamiętać, że w końcu na ich barkach w dużej mie-
rze spoczywać będzie tworzenie wzrostu gospodarczego na-
szego kraju i to od nich również będzie zależeć, czy za dwa
lub trzy lata Polska będzie rozwijać się szybciej niż w tej chwi-
li. Takie firmy, jak Toyota, LG czy Opel, decydując o inwesty-
cjach w Polsce, nie kierowały się prognozami Komisji Euro-

pejskiej dotyczącymi tempa wzrostu PKB na najbliższy okres.
Dla tych koncernów o wiele ważniejszym kryterium była in-
frastruktura, potencjał naszego rynku, dostępność do zaso-
bów wykształconych pracowników. 

■ Czy realne jest ustalenie deficytu bud˝etowego na poziomie
30,5 mld z∏? Czy w tej chwili jest to najwa˝niejsza sprawa w sfe-
rze dzia∏aƒ rzàdu, dotyczàcych naszej gospodarki?

Pamiętajmy, że jeszcze dwa miesiące temu nikt nie przewi-
dywał powstania w Polsce rządu o takim kształcie politycz-
nym. Nie przewidywali tego również inwestorzy zagranicz-
ni. Niestety, dlatego właśnie został on przyjęty ze sporą
nieufnością wielu środowisk. Jest to rząd mniejszościowy,
utworzony przez partię, która była pokazywana jako bar-
dziej socjalna, a nie partia koncentrująca swoje zaintereso-
wanie na gospodarce, tak jak Platforma Obywatelska. Jest
to jeden z elementów decydujących o tym, że nasz nowy rząd
jest obserwowany z wielką uwagą. Inwestorzy, szczególnie
zagraniczni, mieli już określony scenariusz rozwoju sytuacji
na lata 2005 i 2006. Zakładał on powołanie stabilnego rzą-
du koalicyjnego, który będzie przeprowadzał reformy. Jed-
nak koalicja nie powstała, a więc nowy rząd musi pokazać,
że także chce kontrolować finanse publiczne, przeprowa-
dzać reformy i wspierać gospodarkę. Dlatego owe 30 mld
złotych, które na samym początku zagwarantował premier
Kazimierz Marcinkiewicz, miało być elementem uspokaja-
jącym rynki, mówiącym o woli niepowiększania deficytu,
a wręcz zamiarze jego ograniczania, porządkowania finan-
sów państwa. Premier chciał w ten sposób podkreślić, że zbyt
duży deficyt nie służy rozwojowi gospodarczemu. Oczywi-
ście, że samym ograniczaniem deficytu nie jesteśmy w sta-
nie uzdrowić gospodarki. Dlatego rząd przewiduje wiele
działań, dotyczących wprowadzenia różnego rodzaju
prowzrostowych inicjatyw. Chodzi tu przede wszystkim o de-
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cyzje, które wyjdą naprzeciw oczeki-
waniom przedsiębiorców. Przecież tyl-
ko skupienie się na wzroście gospodar-
czym może w przyszłości zaowocować
tym, że będą środki na politykę społecz-
ną, prorodzinną i gospodarczą. Wzrost
gospodarczy to nie tylko usunięcie ba-
rier administracyjnych, likwidacja kon-
cesji i licencji, urynkowienie, wzrost
konkurencji, likwidacja przepisów, któ-
re przeszkadzają, zmniejszenie liczby
kontroli, ograniczenie przepisów doty-
czących sprawozdawczości, ułatwienia
dotyczące partnerstwa publiczno-pry-
watnego. To także konieczność zmiany
nastawienia gmin do przedsiębiorców,
ustawy o VAT oraz innych ustaw podat-
kowych. Sądownictwo jest wymienia-
ne przez przedsiębiorców jako jedno
z głównych ograniczeń ich możliwości
działania. Istnieje również konieczność
opracowania planów zagospodaro-
wania przestrzennego, których brak
znacznie ogranicza inwestycje. Należy
również kontynuować prywatyzację
w obszarach wielu segmentów gospo-
darki. Nie chodzi tu oczywiście o to, by
robić to pospiesznie, bo wiadomo, że
wtedy wzrasta ryzyko popełnienia błę-
dów. Bardzo ważna jest również wyraź-
na poprawa infrastruktury, zwłaszcza
drogowej. Nie jest prawdą twierdzenie,
że nie ma środków na ten cel. Dzięki
pomocy Unii Europejskiej i na przykład
emisji obligacji autostradowych, może-
my dysponować kilkudziesięcioma mi-
liardami złotych To naprawdę jest
głównie kwestia techniczna, związa-
na z miejscem budowy – z konieczno-
ścią wykupu gruntów – jak również
kwestia samej techniki budowania au-
tostrad. Niestety, system koncesyjny,
mówiąc delikatnie, nie do końca się
sprawdził. 

■ Dlaczego, choç w okresie kampanii
wyborczej PiS wyraênie obiecywa∏, ˝e
wprowadzi 18- i 32-procentowy podatek
PIT, wola tych zmian os∏ab∏a? 

Nie jestem członkiem PiS i nie mogę wy-
powiadać się w imieniu tej partii. Mo-
im zdaniem, zarówno wprowadzenie
18- i 32-procentowej stawki PIT, jak
i niższy o jeden punkt procentowy CIT
to oczywiście lepsze rozwiązania niż te,
które są w tej chwili. Poza tym uważam,
że warto byłoby także ograniczyć licz-
bę stawek VAT. Te rozwiązania mają
zwolenników i przeciwników. Przeciw-
nicy też mają swoje argumenty. Jednak
dyskusja na ten temat wciąż trwa i jesz-
cze nic nie jest przesądzone. Rząd nie
zmienił decyzji o kierunkach zmian po-
datkowych. Trzymajmy się więc na ra-
zie tego, co było proponowane w pier-

wotnym programie. Z drugiej strony,
należy stwierdzić, że to, czy CIT jest 
19-procentowy, czy 16-procentowy nie
jest wcale najważniejsze. Znacznie
większym obciążeniem dla przedsię-
biorstw są wysokie koszty pracy, wyso-
kie składki na ZUS.

■ Dlaczego premier obni˝anie kosztów
pracy wymieni∏ dopiero na piàtym miejscu
wÊród koniecznych dzia∏aƒ zmierzajàcych
do zmniejszenia bezrobocia?

Uważam, że nie należy nadawać nume-
racji poszczególnym propozycjom pre-
miera. To, że coś zostało wymienione
na piątym miejscu, wcale nie oznacza
mniejszej wagi z punktu widzenia zna-
czenia problemu i jego ważności. Może
po prostu oznaczać, że rozwiązanie zo-
stanie wprowadzone później. 
Znacznie łatwiej jest zlikwidować ogra-
niczenia biurokratyczne (i to należy zro-

bić natychmiast), np. w sferze dostępu
do funduszy unijnych. Dostęp do tych
pieniędzy powinien być regulowany, ale
jedynie przepisami unijnymi. Tak
na marginesie, to one i tak są wystar-
czająco skomplikowane. 
To działania znacznie prostsze niż re-
forma obciążeń kosztów pracy. Tu jawi
się zresztą poważny dylemat. Jeśli np.
reforma podatków bezpośrednich, któ-
ra będzie kosztowna z punktu widzenia
kasy państwa, byłaby alternatywą dla
wyraźnego obniżenia kosztów pracy, to
co w takiej sytuacji wybrać? Być może
bardziej się opłaca wyraźniej obniżyć
koszty pracy niż przeprowadzać poważ-
niejsze zmiany w CIT lub PIT. Najlepiej
oczywiście zrobić jedno i drugie. Ale to
kosztuje, i to dużo.

■ Jednak wp∏ywy do bud˝etu z tytu∏u
CIT-u to zaledwie ok. 4,8 proc. dochodów
sektora publicznego...

Oczywiście, samo zmniejszenie tego po-
datku o punkt procentowy nie jest tym
samym, co wyraźne obniżenie kosztów
pracy. Dlatego tych pieniędzy trzeba da-
lej szukać, ale być może z punktu widze-
nia wzrostu gospodarczego i spadku
bezrobocia znacznie istotniejszym ele-
mentem jest właśnie obniżanie kosztów
pracy niż redukcja podatków bezpo-
średnich (...) 

Może się okazać, że konieczne stanie się
przesunięcie akcentów na problemy,
które są największym utrudnieniem.
Kolejność, w której premier wymienia
sprawy konieczne do zrealizowania, wy-
nika często z pewnych uwarunkowań
czasowych, ponieważ znacznie łatwiej
jest zlikwidować jeden przepis, dotyczą-
cy konkretnego problemu, przeszkadza-
jącego przedsiębiorcom, niż przeprowa-
dzić poważną reformę zabezpieczenia
socjalnego, związaną na przykład z wy-
sokością składek ZUS.

■ Mo˝e dziwiç informacja o tym, ˝e rzàd
najpierw zamierza zwi´kszyç zatrudnienie,
a dopiero w nast´pnej kolejnoÊci zajàç si´
ograniczeniem kosztów pracy...

Zdarza się, że rozmaite wypowiedzi
członków rządu, a także premiera są cy-
towane w oderwaniu od kontekstu.
Oczywiście w ramach istniejącej sytuacji

polska gospodarka jest w stanie tworzyć
nowe miejsca pracy. Przecież od po-
nad roku one powstają. Bezrobocie spa-
dło o około dwa punkty procentowe
w stosunku do swojego maksymalnego
poziomu (uwzględniając czynniki sezo-
nowe). Natomiast nie ma co ukrywać, że
jeżeli „ściągniemy” ograniczenia, to ska-
la przyrostu nowych miejsc pracy wzro-
śnie, a bezrobocie będzie szybciej spa-
dać. Najlepszym rozwiązaniem byłoby
wprowadzanie wszystkich, koniecznych
zmian, przy jednoczesnej kontynuacji
tych, które są korzystne dla gospodarki.
Właśnie w tym kierunku zmierza rząd.
Jednak warto podkreślić, że obniżanie
kosztów pracy to jedno z najtrudniej-
szych zadań. Przypomnę tylko, że żad-
na partia startująca w wyborach nie po-
kazała programu, który obejmowałby ich
znaczące zmniejszenie. W kampanii wy-
borczej PiS mówił o obniżaniu kosztów
pracy w kontekście jednego z elementów
składek ZUS. Jednak nie byłaby to jakaś
bardzo istotna zmiana. Pamiętajmy, że
radykalne działanie w tej sferze wiąże się
w praktyce z koniecznością zmiany struk-
tury dochodów budżetowych. Wszelkie,
zasadnicze decyzje nastąpią nie wcze-
śniej niż pod koniec I kwartału przy-
szłego roku.

Rozmawia∏ Janusz Grobicki 

Rozmowa w BANK-u

NASZ ROZMÓWCA:
Ekonomista i analityk rynków finansowych. Studiowa∏ na Wydziale Finansów i BankowoÊci Akademii
Ekonomicznej w Krakowie oraz na Wydziale Elektroniki, Automatyki i Elektroniki Akademii Górni-
czoHutniczej w Krakowie. Po studiach rozpoczà∏ prac´ jako analityk ekonomista Banku Przemys∏o-
wo-Handlowego i po∏àczonego BPH-PBK. Nast´pnie prowadzi∏ niezale˝nà dzia∏alnoÊç w zakresie 
sporzàdzania prognoz makroekonomicznych i rynkowych, analizy przedsi´biorstw, zarzàdzania fi-
nansami, przeprowadzania szkoleƒ. By∏ g∏ównym ekonomistà w firmie doradztwa Finansowego TMS,
obecnie jest g∏ównym ekonomistà Internetowego Domu Maklerskiego, a tak˝e wyk∏adowcà 
w Akademii Toyoty.

BANK  12/2005 – 01/2006   9


